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1.0 Abstract 
Dette projekt undersøger argumenterne for og imod kameraovervågning af det offentlige rum i 
Danmark, og hvorvidt dette kan retfærdiggøres. Vi undersøger ved brug af argumentationsanalyse, 
begrebsanalyse og etiske teorier om de fremsatte argumenter i projektet, er gyldige eller holdbare 
og på hvilket grundlag. Der bliver i projektet præsenteret argumenter for; at kameraovervågning 
virker kriminalpræventivt, skaber tryghed, samt argumenter om, at det er moralsk forkert, da det 
krænker privatlivets fred. Disse argumenter bygger på forskellige etiske standpunkter, og det har 
derfor været svært at komme frem til en endegyldig konklusion, om hvorvidt kameraovervågning 
kan retfærdiggøres. Det påvises dog ud fra analysen og diskussionen af argumenterne, at de 
fremstillede argumenter ikke kan retfærdiggøre kameraovervågning af det offentlige rum i 
Danmark. 
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2.0 Indledning 
2.1 Motivation 
Selve feltet Overvågning i det offentlige rum indeholder en række forskellige problematikker, som 
er interessante og relevante at beskæftige sig med. Især knyttes der mange etiske spørgsmål til dette 
emne, som er vigtige at behandle, idet overvågningen påvirker alle mennesker, der færdes i det 
offentlige rum.  
Hvor foregår kameraovervågning i det offentlige rum lige nu? Og skaber det en reel og 
velbegrundet tryghed for borgerne, eller er der blot tale om en ‘falsk’ tryghed? Hvordan definerer vi 
som samfund, at der er skabt mere tryghed? Findes der beviser for at overvågningen virker efter 
hensigten? Samtidig er det interessant at undersøge, hvilken rolle overvågningen har for vores 
privatliv. Føler borgerne sig krænket af en skærpet overvågning? Er det etisk forsvarligt at overvåge 
folk, selvom de ikke er i færd med at begå noget ulovligt? Disse er alle spørgsmål, vi finder yderst 
spændende at arbejde med. 
Vores personlige motivation, i henhold til at diskutere og sætte spørgsmålstegn ved brugen af 
overvågning, findes i, at det er en aktuel problemstilling. Vi bevæger os alle rundt i det offentlige 
rum, langt de fleste uden at tænke over, at vi bliver overvåget. Vi er klar over, at der er en 
mulighed, for at vi bliver overvågede, når vi færdes i det offentlige rum, men ikke i hvilket omfang, 
eller om der bliver overvåget netop dér, hvor vi færdes. Vores opfattelse er, at borgerne i samfundet 
har accepteret udviklingen af brugen og antallet af kameraer. Hvilket betyder, at vi er med til at 
støtte op om udviklingen på området og den øgede brug af overvågning. Vi godtager det som en del 
af vores hverdag. Jo mere vi accepterer den nuværende tilstand som en situation, vi er tilpas i, jo 
større mulighed giver det for videreudvikling og øget brug af overvågning. Dette finder vi meget 
foruroligende. 
2.2 Problemfelt 
Overvågning har altid været en del af vores samfund. Den berører os alle, om man vil det eller ej. 
Vi har altid holdt øje med hinanden i lokalområderne, hvilket vil sige, at vi har overvåget hinanden 
hver især. Det er ikke noget nyt i vores nutidige samfund, at det er muligt at sladre til 
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myndighederne, hvis man ser nogen begå noget ulovligt. Tidligere var det autoriteter som for 
eksempel fogeden og sheriffen, som i dag er erstattet af politiet. Den elektroniske overvågning i 
samfundet er samtidig i stigende udvikling, dermed er muligheden for at overvåge det enkelte 
individ blevet lettere. Der findes i dag teknologier, som ved hjælp af GPS, satellitforbindelser, 
mobiltelefoner og kameraovervågning, kan overvåge os på tæt hold, uden vi bemærker det.  Endnu 
en mulighed er opstået i form af stik-din-nabo-tiltaget, som giver borgerne mulighed for at sladre 
om deres naboer på Internettet. En del kommuner støtter op om dette (Ritzaus bureau, 2010). 
Endvidere har digitaliseringen af persondata gjort det lettere for myndighederne at få adgang til 
personlig data om den enkelte borger, som lever i uvished om, hvem der har mulighed for at kigge 
med i deres privatliv (Madsen, 2008).  
Kameraovervågning, også kaldet CCTV i fagsprog, er blandt andet en overvågningsform, som er 
meget omdiskuteret. Denne bruges kriminalpræventivt. Idéen er at forebygge og mindske den 
kriminalitet, der finder sted bestemte steder samt opklare eventuelle kriminelle handlinger. 
Kameraovervågning har bevæget sig hen og er blevet et udbredt redskab for staten til at overvåge 
det offentlige rum (Madsen, 2008).  
Dette rejser en del etiske spørgsmål, som knytter sig til en debat, om hvorvidt overvågning har den 
ønskede effekt. Der diskuteres også, om det reelt set skaber den tryghed i samfundet, som 
intentionen er, eller om folk føler, at overvågning blot bidrager til en følelse af at være overvåget i 
så høj grad, at det kan virke krænkende (Madsen, 2008). 
Igennem projektet vil vi derfor belyse forskellige tilgange til emnet elektronisk overvågning med 
fokus på kameraovervågning, dens effekt på samfundet og individet. Det er i den forbindelse 
relevant at undersøge etiske standpunkter for at kunne argumentere for og imod tendensen, vi ser i 
samfundet i dag. Derudover vil vi analysere og definere de nøglebegreber, som er vigtige, for en 
bedst mulig forståelse af projektet. 
2.3 Afgrænsning 
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores fravalg i projekt og begrunde hvorfor.  
Vi fokuserer på overvågning i det offentlige rum og dets påvirkning på den enkelte borger. Vi har i 
den forbindelse valgt at afgrænse os fra overvågning af Internettet af flere grunde. For det første på 
grund af den pågældende tidsramme, og for det andet finder vi diskussionen om 
Internetovervågning værende en anden debat, som vil kræve andre metoder og tilgange.  
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Vi har valgt ikke at have fokus på overvågning af offentlige institutioner, som for eksempel rådhuse 
og folkeskoler, for bedre at kunne gå i dybden med overvågningen af offentlige rum. Derudover 
ønsker vi heller ikke at beskæftige os med overvågning af arbejdspladser og privat ejendom, da 
disse kan have særregler for hvert specifikt sted. Vi begrænser os endvidere fra at arbejde med 
terrorhandlinger og andre ekstreme tilfælde, men vi vil derimod undersøge overvågningens 
indvirken på mere almindelige former for kriminelle handlinger, såsom overfald, tyveri, røveri og så 
videre. 
Dertil vil vi se på det politiske aspekt, hvor vi vil redegøre for lovgivningen inden for overvågning 
af det offentlige rum og undersøge, hvornår og hvorfor dette er blevet indført som en metode til at 
forebygge kriminalitet. Hvorvidt lovgivningen er etisk korrekt, vil vi heller ikke berøre, men vil i 
forhold til etiske aspekter i projektet undersøge borgernes holdning til overvågningen og om 
privatlivet krænkes af overvågningen. Der benyttes kun to forskellige etiske perspektiver i opgaven, 
for at diskussionen ikke skal blive for bred. De to anvendte etiske teorier er valgt nøje ud og 
bedømmes som de mest relevante i diskussionen om overvågning af det offentlige rum. 
2.4 Problemformulering 
Hvilke argumenter kan retfærdiggøre kameraovervågning af det offentlige rum i nutidens 
Danmark? 
2.5 Begrebsdefinitioner 
I dette afsnit vil vi redegøre for de begreber, vi bruger mest i vores projekt. Grunden til dette er, at 
vi ikke vil have, at der opstår uklarheder i forståelsen af de respektive begreber. Desuden er det 
vores egen fortolkning af begreberne. 
Overvågning 
Tæt observation af en person eller en gruppe og kan tage udgangspunkt i en mistanke om en mulig 
kriminel handling. Måden, vi anvender begrebet på, er at tage udgangspunkt i kameraovervågning. 
Kameraovervågning 
Kaldes i fagsprog CCTV (Close-Curcuit Television) indebærer det, at man transmitterer optagelser 
fra et bestemt område (Madsen, 2008). Vi tager udgangspunkt i kameraovervågningen i offentlige 
områder. For uddybelse se afsnittet om CCTV-teknologiens tekniske egenskaber. Dette begreb kan 
også betegnes som videoovervågning, TV-overvågning og lignende. 
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Det offentlige rum 
Når vi omtaler det offentlige rum, menes der et fysisk rum, alle har adgang til og mulighed for at 
færdes i. 
Tryghed/falsk tryghed 
Når vi anvender ordene tryghed og falsk tryghed, henviser vi til tryghed, som er det, der gør, at man 
som individ bør føle sig afslappet i sin færden rundt i det offentlige rum. Falsk tryghed er et begreb, 
som indebærer, at man føler sig tryg, men dét at føle sig tryg i den pågældende situation, ikke 
nødvendigvis er bygget på en realistisk forståelse for, hvordan tingene forholder sig - det er ikke 
nødvendigvis med god grund, at man føler sig tryg. 
Privatliv 
Privatliv er den del af en persons liv, som ikke kommer andre ved, end et lille udvalg af personer, 
og som ikke er en del af personens officielle funktioner, så som arbejde og politiske holdninger. 
Dette kunne være ting som familielivet, hobbyer eller seksuelle tendenser. 
2.6 Redegørelse for lovgivningen omkring overvågning 
Vi tager udgangspunkt i, og nævner i dette afsnit, den del af lovgivningen, som er relevant for vores 
fokus på overvågning.  
Lovgivningen inden for overvågning tager udgangspunkt i persondataloven fra år 2000, som sætter 
en standard for, hvordan personoplysninger, der delvist er erhvervet via elektronisk databehandling, 
må anvendes og gemmes (Justitsministeriet, Jensen, 2000). 
Det er lovligt for en offentlig instans at filme i offentlige områder, så længe det på en tydelig vis 
bliver oplyst til folk, der færdes det pågældende sted. Det er ikke lovligt for en privatperson at 
foretage overvågning i selvsamme offentlige områder - dette gælder dog ikke på områder, hvor der 
drives erhvervsvirksomhed, eksempelvis overdækkede butikscentre, fabriksområder og 
tankstationer. Her skal der dog også være tydelig skiltning eller oplysning herom (Justitsministeriet, 
Espersen, 2007). 
I 2010 er lovgivningen blevet udvidet til, at boligorganisationer og foreninger kan få speciel 
tilladelse til at overvåge husstande, der er inkluderet i deres område, hvis pointen med 
overvågningen er kriminalitetsbekæmpelse (Justitsministeriet, Barfoed, 2010). 
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Det er muligt for en kommunalbestyrelse at få tilladelse til at filme mere end blot det område, der er 
tilknyttet til det sted, der ønskes overvåget. Det er samtidig også muligt at søge om tilladelse til at 
opsætte kameraer, der kan optage aktivitet på offentlige områder, gader og så videre, som ligger i 
forbindelse med det ellers overvågede område. Hvis det kan fremme trygheden i området, og den 
registrerede person giver sit samtykke, må billedoptagelserne og personoplysninger gemmes i 30 
dage, og i nogle tilfælde også videregives (Justitsministeriet, Barfoed, 2011). 
2.7 Semesterbinding 
Subjektivitet, teknologi og samfund 
Denne semesterbinding vil komme til udtryk i vores projekt gennem diskussionen om, hvorvidt 
kameraovervågning skaber tryghed, og derved berører subjektiviteten i samfundet. Vi arbejder 
desuden også med, om individets privatliv bliver krænket og i hvor høj grad overvågningen kan 
bruges kriminalpræventivt. 
Teknologiske systemer og artefakter 
I forhold til denne semesterbinding vil vi i vores projekt redegøre for kameraets funktioner, og 
hvilke muligheder kameraet har, i forhold til udviklingen af overvågningen frem til nu. Vi berører 
derfor delen i dimensionen om at redegøre for et artefakts mekanismer samt artefaktets påvirkning 
af vores samfund. 
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3.0 Metode 
3.1 Argumentation 
I dette afsnit vil vi på baggrund af bogen “Derfor, bogen om argumentation” redegøre for 
argumenters opbygning, hvad der kendetegner et argument, samt hvordan man analyserer et 
argument og dets gyldighed. Dette vil være relevant for vores projekt for at kunne analysere 
argumenterne for og imod overvågning af det offentlige rum. 
3.1.1 Argumenter 
I den verden, vi lever i i dag, bliver vi ofte stillet over for informationer og påstande, som det er op 
til os selv at vurdere, om vi vil ignorere, acceptere eller sætte spørgsmålstegn ved. Vælger vi at 
sætte os tvivlende mod en påstand eller information, er det, fordi vi som regel afventer en 
begrundelse for den påstand. Når vi står i den situation, at vi søger en begrundelse på en påstand 
eller information, så bruger vi et argument. Et argument består derfor af en konklusion, som kræver 
en eller flere videre begrundelser. Disse begrundelser får betegnelsen præmisser (Collin, et. al, 
2010, s. 9). 
3.1.2 Kendetegn ved argumenter 
Hvis man skal se på, hvornår der er tale om argumenter og ikke blot påstand efter påstand, skal man 
være klar over, at alle påstande ikke er argumenter (Collin, et. al, 2010, s. 10-11). Collin et. al 
beskriver, hvad der skal til, for at vi kan begynde at tale om, hvornår vi har med et argument at 
gøre: 
“Der skal være en hensigt om at begrunde en påstand eller mening ved hjælp af en eller flere andre 
påstande” 
(Collin, et. al, 2010, s. 11) 
Der skal således være en påstand, man ønsker at begrunde, men derudover skal der ligeledes være 
en eller flere påstande, som bruges til at begrunde den givne påstand. Hvis man ønsker en lettere 
måde, hvorpå man til dels kan gennemskue, om der er tale om et argument, kan man lede efter 
ordene derfor og for, der meget ofte udtrykker, at vi har at gøre med et argument.  
Disse udtryk betegnes som såkaldte argumentmarkører og har til hensigt at forbinde de givne 
påstande for at fremføre et argument: 
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“Præmisser, derfor konklusion 
Konklusion, for præmisser    
Da præmisser, konklusion 
Præmisser, følgelig konklusion” 
(Collin, et. al 2010, s. 12) 
Her ses den rækkefølge, hvori man kan forbinde præmisserne med konklusionen ved hjælp af de 
såkaldte argumentmarkører. I denne opstilling bliver det også gjort klart, at der er forskel på 
rækkefølgen af præmisserne og konklusionen, alt afhængigt af, hvilke argumentmarkører man gør 
brug af. Med nogle markører kommer præmisserne først, og med andre opstilles konklusionen først. 
Som det ses kan man også gøre brug af da og følgelig som markører, men disse ord er dog ikke altid 
brugt i forbindelse med et argument. Det er her vigtigt at se, i hvilken forbindelse ordet er brugt 
(Collin, 2010, s. 12). Collin opstiller således dette eksempel hvor da bruges uden der er tale om et 
argument: 
“Da klokken var elleve, var hun endnu ikke stået op”  
(Collin, et. al 2010, s. 12) 
Hvis man rent praktisk skal se, om der er tale om et argument, kan man, som tidligere beskrevet, 
starte med at kigge på indholdet af informationen/ytringen, og se om der optræder såkaldte 
argumentmarkører. Hvis der gør det, er der stor sandsynlighed for, at der er tale om et argument. 
Det er dog vigtigt at kigge på sammensætningen og brugen af argumentmarkører. Er det ikke muligt 
at finde disse markører, er måden, hvorpå man afgør, om der er tale om et argument, at følge sin 
fornemmelse for at kunne fastlægge, om der stadig er tale om et argument (Collin, et. al 2010, s. 
13). Hvis vi konkluderer, at der er tale om et argument, kan denne efterprøves ved at stille 
argumentet op således: 
“1. præmis og  
2. præmis og  
3.præmis osv. (indtil sidste præmis)  
Derfor konklusionen” 
(Collin, et. al 2010, s. 13) 
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På denne måde udleder man først i argumentet, hvad man mener præmisserne er, og adskiller hver 
præmis med et og, hvorefter man indsætter derfor efterfulgt af konklusionen. Dette er en let og 
overskuelig måde at teste, om der reelt set er tale om et argument. Dette afgøres ved at se om den 
opstilling, man nu har lavet, er en passende præsentation af ytringen. Hvis ikke man mener dette, er 
der for så vidt muligt ikke tale om et argument. Denne metode kaldes for ’Derfor-testen’ og gøre 
det let og overskueligt at se argumentets formål (Collin, et. al 2010, 13-14). 
3.1.3 Hvorfor er argumenter interessante? 
Ifølge Collin et. al, kan argumenter løbende hjælpe os til at blive klogere på ting, vi ikke vidste før 
og derved udvide vores kendskab til forskellige områder (Collin, et. al 2010, 17). Det er dog ikke 
alle, som har den samme opfattelse. Søren Krarup mener blandt andet, at et argument er til for at 
fremme en sag, og ofte vil det være den, hvis sag det fremmer, der betegner et argument som godt. I 
forhold til gode og dårlige argumenter, mener han, at argumenter som regel kun er til for at fremme 
menneskers egne interesser, og at det tit er de mest magtfulde ophavsmænd, der anerkendes som 
dem med de bedste argumenter. Han udtaler ydermere, at argumenter ofte er et redskab, der ikke 
bare fremmer egne interesser, men oftest gør det på bekostning af andres interesser (Collin, et. al 
2010, 17). Efterfølgende forklarer Collin dog, at argumenter ikke altid er retningsbestemte 
meninger, men mennesker nogle gange skelner mellem rigtige og forkerte ting på baggrund af 
emotionelle holdninger (Collin, et. al 2010, 17). 
3.1.4 Logisk gyldighed 
Når der er tale om præmisser og konklusioner bruger vi betegnelsen sand eller falsk, og når vi 
derimod taler om argumentet i helhed, bruger vi betegnelsen gyldig eller ugyldig (Collin, et. al 
2010, 42-44). 
Når der er tale om et argument, er det vigtigt at fastslå, om det er gyldigt eller ugyldigt. Hvis vi har 
med et logisk gyldigt argument at gøre, er det derfor et krav, at præmissernes sandhed er garanti for 
konklusionens sandhed. Hvis dette ikke er tilfældet, og de sande præmisser for eksempel leder til en 
falsk konklusion, er der tale om et ugyldigt argument. Hvis vi skal afgøre, om der er tale om et 
gyldigt eller ugyldigt argument, kan vi kigge på, om man kan acceptere præmisserne og benægte 
konklusionen uden modsigelser. Hvis det er muligt at acceptere præmisserne og benægte 
konklusionen uden selvmodsigelser, er argumentet ugyldigt. Er man derimod i stand til at acceptere 
præmisserne og benægte konklusionen med selvmodsigelser er der tale om et gyldigt argument 
(Collin et. al, 2010, s. 43). 
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Her ses vores opstilling til at skabe overblik over, hvordan man kan afgøre, om et argument er 
gyldigt eller ugyldigt: 
Accept af præmisser + benægtelse af konklusion (uden selvmodsigelse) = ugyldigt argument 
Accept af præmisser + benægtelse af konklusion (med selvmodsigelse) = gyldigt argument 
3.1.5 Opsummering 
Her opstilles der seks overordnede spørgsmål, som kort opsummerer metodeafsnittet, angående 
hvilke spørgsmål man kan stille, hvis man vil undersøge og analysere, om der er tale om et godt 
argument. 
“Spørgsmål 1: Hvad er budskabet i teksten eller det sagte?” (Collin, 2010, s. 24). 
“Spørgsmål 2: Er der en overordnet tankegang?” (Collin, 2010, s. 24). 
“Spørgsmål 3: 3a: Hvad er konklusionen? 3b: Hvad er præmisserne?” (Collin, 2010, s. 25). 
“Spørgsmål 4: Er der underforståede præmisser” (Collin, 2010, s. 25). 
“Spørgsmål 5: Er argumentet logisk gyldigt?” (Collin, 2010, s. 28). 
“Spørgsmål 6: Er præmisserne sande?” (Collin, 2010, s. 29). 
3.1.6 Vores brug af metoden 
Denne metode appliceres gennem opgaven til at analysere argumenter for og imod overvågning af 
det offentlige rum og ved at kigge på argumenters opbygning af præmisser og konklusioner. 
Derudover kigges der også på sandheden af præmisserne og konklusionen, og på den måde afgøres 
gyldigheden.  
3.2 Metode i politisk filosofi 
I dette afsnit vil vi redegøre for politisk filosofisk metode fra Nils Holtugs tekst Metode i politisk 
filosofi og de fire elementer; begrebsanalyse, konsistens/universaliserbarhed, rationaler og moralske 
intuitioner, der udgør denne. 
3.2.1 Om politisk filosofi 
Politisk filosofisk metode er en normativ disciplin, da denne beskæftiger sig med at behandle 
spørgsmål om, hvordan et samfund bør være indrettet (Holtug, 2011, s. 278). Holtug beskriver at 
logiske positivister, som Alfred Ayer (1936) mente, at normative sætninger ikke kan være sande 
eller falske, da de tager udgangspunkt i holdninger og følelser. Derved mener han, at det ikke kan 
tilskrives en erkendelsesmæssig værdi (Holtug, 2011, s. 278). Ifølge logiske positivister opnås kun 
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høj erkendelsesmæssig værdi, hvis denne er analytisk eller empirisk verificerbar i forhold til 
videnskabelige fakta. Holtug mener desuden, at de vigtige træk, der bruges i den politiske 
filosofiske metode, også bruges i anden filosofi samt uden for de filosofiske discipliner, hvilket der 
begrundes i de følgende afsnit (Holtug, 2011, s. 279). 
3.2.2 Begrebsanalyse 
Holtug argumenterer, for at begrebsanalyse er en vigtig og central del af den filosofiske disciplin 
(Holtug, 2011, s. 279). “Ved at klargøre begreberne kan vi dels få bedre styr på, hvad værdierne 
egentlig går ud på, dels få et bedre overblik over, hvilke implikationer de har” (Holtug, 2011, s. 
279). Med værdier mener Holtug i den politiske forbindelse begreber som eksempelvis demokrati, 
ytringsfrihed, lighed og sammenhængskraft (Holtug, 2011, s. 279). I forbindelse med vores projekt 
vil værdierne eksempelvis være værdier som privatliv, tryghed, og så videre. Men for at kunne 
diskutere et givent emne er det altså nødvendigt at få klarlagt en fælles definition af nøglebegreber. 
Dette skaber både overblik og afslører eventuelle implikationer. For at definere et begreb skal man 
specificere nødvendige og tilstrækkelige betingelser for at bruge begrebet korrekt (Holtug, 2011, s. 
279). Holtug opstiller derfor følgende model: 
”x er P, hvis og kun hvis _ _ _” 
(Holtug, 2011, s. 280) 
“x” er en variabel, hvor “P” er begrebet, der forsøges defineret, og “_ _ _” er betingelserne, som x 
skal opfylde for at falde ind under begrebet (Holtug, 2011, s. 280). Holtug bruger et simplificeret 
eksempel: 
“x er et demokratisk samfund, hvis og kun hvis de politiske ledere i x vælges af folket i x” 
(Holtug, 2011, s. 280) 
I dette eksempel demonstreres det, hvordan betingelserne ”at politikere vælges af folket” er 
tilstrækkelige for at begrebet “et demokratisk samfund” kan defineres som “x”. Man ser derefter på 
de nødvendige betingelser, og om disse er tilstrækkelige for at opnå en definition af begrebet. Er det 
for eksempel tilstrækkeligt at kalde “x” et demokrati udelukkende, på baggrund af at politikerne er 
valgt af folket? Hvis ikke, formuleres der yderligere betingelser, som derefter vurderes om, de er 
nødvendige og derefter tilstrækkelige. 
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I dette eksempel går man altså ud fra, at der er noget, alle samfund har til fælles, og ønsker at lande 
på en essentiel definition. Det samme kan man gøre med et hvilket som helst andet begreb. Det skal 
siges, at der dog er nogen, som mener, at det ikke er muligt at finde en fælles definition. Efter man 
når til et punkt, hvor man mener at have opstillet tilstrækkeligt med nødvendige betingelser, vil man 
oftest efterprøve om begrebet er plausibelt defineret ved at komme med modeksempler (Holtug, 
2011, s. 280). 
3.2.3 Konsistens 
Holtug beskriver, hvorledes konsistens er et metodekrav i politisk filosofi. Dette handler om at det 
sæt af sætninger man hævder, samlet set, skal være modsigelsesfrie og hænge logisk sammen. Med 
konsistent menes, hvorvidt et argument modsiger sig selv i samme sætningssæt. Hvis sætningerne 
ikke er konsistente bliver argumentet indholdsløst (Holtug, 2011, s. 283). 
Derudover bruges et mere specifikt krav om universaliserbarhed. Hvilket vil sige, at det ved 
moralske og politiske vurderinger, ifølge Hare, er logisk at benytte en universel formulering, der 
ikke henviser til specifikke personer, situationer eller tider (Holtug, 2011, s. 283). 
Kravet om konsistens/universaliserbarhed hjælper ikke med at vælge mellem flere argumenter eller 
teorier som alle er konsistente. Holtug har dog nogle argumenter, for at konsistens stadig er et 
vigtigt element i politisk filosofi (Holtug, 2011, s. 284). Et af hans argumenter er, at man kan bruge 
metoden til at indkredse antallet af synspunkter, til kun at omfatte de mest relevante synspunkter, 
ved kun at fokusere på det synspunkt, der opfylder kravet om konsistens. Her kan man benytte 
universalisérbarhedstesen til at udelukke mange synspunkter (Holtug, 2011, s. 284). I den 
forbindelse argumenterer Holtug, for at dette tvinger os til at tænke over vores synspunkter, hvilket 
kan afsløre om vores holdning er forenelig eller uforenelig med andre holdninger. 
Han benytter sig af et eksempel, hvor en gruppe borgere demonstrerer mod genterapi med 
argumentet, at dette er at “lege gud”, da de ændrer på menneskets genetiske sammenhæng. Der 
modargumenteres derefter ved at sige, at den gruppe borgere i forvejen har accepteret 
organtransplantation, som også ændrer menneskets genetiske sammenhæng. Hvilket gør 
demonstranternes argument mindre validt, da der er videre implikationer bag dette. Gruppens 
samlede sæt af synspunkter opfylder derfor ikke, ifølge Holtug, kravet om konsistens (Holtug, 
2011, s. 284-285). 
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3.2.4 Rationaler 
Rationaler er, ifølge Holtug, også et centralt element i politisk filosofi, der benyttes til at begrunde 
principper. Når man begrunder principper på baggrund af rationaler, søger man at give mere 
plausible begrundelser (Holtug, 2011, s. 285). Holtug beskriver rationaler som grundlæggende 
teoretiske begrundelser for politiske principper (Holtug, 2011, s. 285). Han henviser blandt andet til 
at nogle teoretikere mener, at for at et rationale kan begrunde nogle principper, må de værdier som 
rationalet hviler på, have en større grad af troværdighed end principperne selv, eller ligefrem være 
selvindlysende. Andre teoretikere mener dog, at et rationales værdier, der afgører princippets 
troværdighed styrkes af begrundelsernes relationer inden for et bestemt sæt af værdier. Altså jo flere 
og stærkere begrundelsesrelationer, jo mere velbegrundet er princippet (Holtug, 2011, s. 285-286). 
“ … man undgår desuden det som Shelly Kagan (1989:14) omtaler som ‘hængende distinktioner’ 
(eng. dangling distinctions), dvs. distinktioner, hvis normative relevans ikke er begrundet”  
(Holtug, 2011, s. 286). 
Det vil sige, at man undgår løse diskussioner, hvis argumenter ikke er tilstrækkeligt begrundet og 
dermed irrelevante. 
3.2.5 Intuitioner 
Det sidste hovedelement i den politisk filosofiske metode, som Holtug beskriver, er intuitioner. Han 
argumenterer, at intuition kan benyttes på to forskellige måder indenfor politisk filosofi. 
Henholdsvis kortlægning og begrundelse. 
3.2.6 Kortlægning 
Intuition bruges dels til begrebsanalyse for at kortlægge, hvad vi præcis mener med givne begreber 
(Holtug, 2011, s. 286). Holtug bruger et eksempel om at vi for eksempel mener statslige forbud mod 
rygning på offentlige steder, er forenelige med borgernes autonomi. Man bliver derved nødt til at 
forklare, hvad man mener med autonomi, og gøre det klart for en selv, men også en eventuel 
modpart, at begrebet kan bruges forskelligt. Ved at man selv og en eventuel modpart forstår et 
givent begreb, kan man derved klargøre en række debatter (Holtug, 2011, s. 286). 
3.2.7 Begrundelse 
Der argumenteres ligeledes for at intuitioner ikke kun kan bruges i sammenhæng med at kortlægge 
moralske og politiske begreber, men derimod også til at begrunde moralske og politiske principper. 
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Nogen mener, at en god begrundelse for et princip er, når princippet stemmer overens med vores 
intuitioner (Holtug, 2011, s. 286). Det vil selvfølgelig sige, at hvis ens princip ikke stemmer 
overens med ens intuition, vil begrundelsen for princippet blive svækket. Dog kan intuitioner ikke 
bruges til at begrunde alle principper. Holtug uddyber, hvorledes John Rawls (1971) forklarer, at 
kun velovervejede moralske intuitioner bør indgå i en begrundelse. Ligeledes bør man ikke udforme 
sin begrundelse, imens man er indlysende vred, bange, uligevægtig og så videre (Holtug, 2011, s. 
287). 
Nogle teoretikere mener dog, at brugen af intuitioner til at begrunde principper er suspekt. 
Baggrunden for denne holdning ligger til grund i, at intuitioner ikke kan benyttes til at begrunde 
principper, med mindre der er uafhængig grund til at tro, at intuitionerne er sande, eller i det 
mindste er velbegrundede (Holtug, 2011, s. 287). I den forbindelse nævner Holtug, at andre 
teoretikere mener, at vi ikke kan begrunde politiske principper eller teorier, uden i sidste ende at 
henvise til intuitioner (Holtug, 2011, s. 287). 
3.2.8 Vores brug af metoden 
Den politisk filosofiske metode afspejles gennem projektet ved at være en essentiel del af analysen 
og diskussionen. Metoden bruges hovedsageligt til at analysere argumenter og modargumenter. 
Specielt begrebsanalysen benyttes løbende gennem opgaven til at definere begreber og derved få en 
bedre forståelse for begreberne. For at en diskussion skal fungere, er det vigtigt at begge parter er 
enige om definitionen af essentielle begreber, således at både argumenter og modargumenter 
bygges på samme grobund. 
Konsistens kommer til udtryk som modargument, hvis et argument ikke er modsigelsesfrit, og 
derved modsiger sig selv, vil dette argument tilkendegives som ugyldigt. Kravet om 
universalisérbarhed benyttes ikke i projektet. 
Rationale vil ikke blive benyttet i projektet, da det har vist sig svært at opstille et rationale, der er 
troværdigt. 
Intuition er en umiddelbar opfattelse, man har om noget. Man kan have en intuition om at 
overvågning er en krænkelse af privatlivet, og man kan have en intuition om, at privatlivet er et 
“helligt” sted. Nogle gange kan det være lige meget, hvor rationel en argumentation er, hvis vi har 
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så stærke intuitioner omkring et emne, at det overgår det rationelle. Hvilket vil komme til udtryk i 
analysen og diskussionen, specielt i forhold til om overvågning krænker privatlivets fred. 
3.3 Valg af teori 
Vi har valgt at lægge vores fokus på etiske teorier, da vi ønsker at besvare spørgsmålet om 
overvågningen kan retfærdiggøres, og hvilke argumenter, der er troværdigt at bruge i forhold til 
retfærdiggørelsen af kameraovervågning. Desuden har vi også set på de etiske standpunkter 
omkring overvågning ved hjælp af tekster af Jesper Ryberg. Grunden til dette er, at Ryberg 
beskæftiger sig med forskellige problemstillinger inden for kameraovervågning. Vi har desuden 
også valgt at beskæftige os med “Den trygge kommune”, som handler om, hvorvidt det enkelte 
individ opnår en falsk eller reel tryghed ved kameraovervågning. Vi vil i analysen forklare, hvad 
der menes med reel og falsk tryghed. 
Der er et klart normativt fokus i vores valg af teorier. Dette er prioriteret ud fra den anvendte 
argumentationsanalytiske metode, der siger, at man skal have en normativ præmis efterfulgt af en 
empirisk præmis for at skabe et argument. De empiriske præmisser er præsenteret i bilag 1. 
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4.0 Teori 
Hensigten med vores valg af teorier er at skabe grundlag for senere analyse og diskussion af 
kameraovervågning i det offentlige rum. Rækkefølgen af teorierne har til hensigt at skabe mere og 
mere fokus på projektets kerne. Dette gøres ved at tage udgangspunkt i kameraets tekniske 
egenskaber og dets forudsætninger. For derefter at komme tættere ind på, hvordan borgerne oplever 
overvågningen i samfundet samt belyse de etiske aspekter omkring dette.  
4.1 CCTV-teknologiens tekniske egenskaber 
I dette afsnit redegøres der for CCTV-teknologiens specifikke tekniske egenskaber. CCTV 
indeholder, som det teknologiske system det er, flere forskellige teknologier. 
Dette indebærer henholdsvis videokamerateknologien til optagelse, televisionsteknologien til 
efterfølgende visning, kabelteknologien, der forbinder teknologiens andre komponenter og 
segmenter samt videolagringsteknologien til lagring af informationer. 
De tre sidstnævnte segmenter af CCTV-teknologien uddybes ikke yderligere, men nævnes alligevel 
kort i denne sammenhæng, da disse er essentielle elementer indenfor teknologien, hvorimod deres 
funktioner umiddelbart ikke er centrale for dette projekt. 
4.1.1 Closed-circuit television 
Modsat offentlige televisionsudsendelser, 
så som almindelige TV-kanaler, 
kendetegnes CCTV ved at være et lukket, 
privat system. Det er altså kun specifikke 
personer med adgang til systemet, der kan 
observere, hvad videokameraet fanger i 
dets periferi. På figur 1 er de typiske 
elementer i et lukket televisionssystem 
visuelt fremstillet. 
Kort sagt er der tale om et videokamera, 
der er placeret, så det kan se den ønskede 
scene. Kameraet sender, enten via kabler 
eller en trådløs forbindelse, billedet af 
Figur 1: Typiske elementer i et lukket CCTV-system 
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scenen videre til en monitor, der viser nøjagtig, hvad videokameraet har indenfor dets periferi. 
Som det også fremgår af figur 1, er det også muligt at installere en videolagringsenhed mellem kameraet 
og monitoren. Denne vil lagre de informationer, kameraet videresender til monitoren, hvis det ønskes at 
kunne gense disse. Dette er dog hverken nødvendigt, for at systemet skal kunne fungere og ej heller for 
at definere systemet som CCTV. 
I det følgende uddybes teknikken bag videokamerateknologien. 
4.1.2 Analog videokamerateknologi 
Et typisk analogt videokamera består af to grundlæggende dele: En kamerasektion indeholdende 
kameraets egenskaber, herunder billedsensor, linse, zoom mekanik, fokus og blænde (Harris, 2000). 
Samt en VCR-sektion indeholdende et almindeligt eller formindsket videokassettebånd til lagring af 
optagelserne (Harris, 2000). 
Kamerasektionens funktion er at modtage visuelle informationer og omdanne dette til et elektronisk 
videosignal, der efterfølgende kan modtages af VCR-sektionen, som lagrer dette på et 
videokassettebånd som magnetiske mønstre (Harris, 2000). 
Det ønskes ikke at gå yderligere i dybden med VCR-teknologien, da dette tilhører den analoge 
generation af videolagringsteknologien. Der ønskes i stedet at lægge fokus på den digitale teknologi. 
4.1.3 Digital videokamerateknologi 
Det er dog stadig nødvendigt at inddrage den førnævnte analoge teknologi, idet den digitale teknologi 
består af de samme komponenter (Harris, 2000). Forskellen er blot, at digitale videokameraer har en 
ekstra komponent, der oversætter den indsamlede analoge information til data, det vil sige førnævnte 
magnetiske mønstre, såkaldte bytes (Harris, 2000). Bytes består af 0- og 1-taller, og er den lagerenhed 
computere bruger til at rumme informationer. 
Et almindeligt, analogt fotografiapparat ser verden gennem en linse, der opfanger og fokuserer lys ind 
på en filmrulle behandlet med kemikalier, således at lyset omdannes til farver idet billedet tages (Harris, 
2000). Linsen tjener samme formål i et digitalt videokamera, men i stedet for fokusere lyset på en 
filmrulle, sendes det mod en cirka 1 cm bred billedsensor med 300.000 til 500.000 små lysfølsomme 
dioder kaldet fotodetektorer (Harris, 2000). 
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Billedsensoren 
Hver af billedsensorens små fotodetektorer måler individuelt mængden af fotoner (lys), der rammer 
dem, og videregiver disse informationer som elektroner (elektriske ladninger) (Harris, 2000). Er der 
eksempelvis få fotoner i et lokale, det vil sige lavt lysniveau, vil få fotoner ramme detektorerne, og disse 
vil afgive en lav elektrisk ladning. Modsat vil mange fotoner selvfølgelig føre til høj elektrisk ladning. 
En billedsensor skaber altså et videobillede ved at optage lysintensivitet (Harris, 2000). 
Dog giver lysintensivitet kun et sort-hvid-billede af virkeligheden (Harris, 2000). For at skabe et 
farvebillede skal kameraet ud over den totale lysintensivitet også bruge lysniveauet for hver farve i 
billedet (Harris, 2000). Ved at måle de tre grundfarver, rød, blå og grøn, kan billedsensoren skabe alle 
farver, og dermed gengive et farvet billede (Harris, 2000). 
Linsen og fokus 
Som nævnt er det linsen, der fokuserer lys ind i billedsensoren. For at få et skarpt billede skal lyset 
fokuseres direkte ind i sensoren (Harris, 2000). Derfor er alle kameraer, inklusiv videokameraer, i dag 
udstyret med enten manuel og/eller automatisk mulighed for at bevæge linsen frem, mod eller væk fra 
scenen. Dette kaldes fokus. Automatisk fokus, eller autofokus, fungerer ved at en infrarød stråle skydes 
fra kameraet mod centrum af scenen. Derefter rikochetteres strålen tilbage til en sensor i kameraet, som 
slutteligt, på baggrund af strålens rejsetid, udregner og fortæller en motor, hvorledes linsen skal 
indstilles for det mest optimale billede. 
Zoom 
Størstedelen af alle former for kameraer kan forstørre sin scene ved at forøge brændvidden (Harris, 
2000). Brændvidden er afstanden mellem linsen og billedsensoren, og forøgelsen af denne kaldes optisk 
zoom (Harris, 2000). Nogle digitale videokameraer har også funktionen digital zoom, hvilket ikke 
involverer linse, men derimod blot digitalt forstørrer billedet fra billedsensoren. 
Levende billeder 
For at skabe et ”levende billede” skal videokameraet optage mange billeder i sekundet. Når kameraet 
slutteligt sætter disse sammen, med minimum 15 billeder i sekundet, opfatter vores hjerne det som en 
kontinuerlig fornemmelse af bevægelse (Brain, 2006). Billedsensoren sender altså konstant elektriske 
signaler fra fotodetektorerne videre til den sidste sektion. 
Omformning og rasterisering 
I et digitalt videokamera består den sidste sektion af en omformer, der oversætter det analoge elektriske 
signal til bytes (Harris, 2000). Inden videosignalet oversættes skal det dog først gennem en rasterisering. 
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Under denne proces konverteres hvert individuelt billede, der udgør videosignalet, til et signal bestående 
af små, individuelle prikker kaldet pixel, med informationer om hver pixels farve og intensitet (Brain, 
2001). 
Endelig indkodes to synkroniserings signaler i hver række af pixel, henholdsvis et horisontalt og 
vertikalt signal, så monitoren i sidste ende ved, hvordan den skal sætte informationerne sammen til det 
originale billede (Brain, 2001). 
4.2 Kameraovervågning 
I dette afsnit vil vi redegøre for forudsætningerne for overvågning for at kunne give en bedre diskussion 
i forhold til de fremsatte argumenter. Disse argumenter vil blive nævnt i analysen. 
Vi bliver mere og mere overvågede i det danske samfund, og kameraovervågning er stigende. Der er 
ikke noget præcist antal på, hvor mange kameraer, der er sat op, men man installerer cirka 25.000 nye 
overvågningskameraer årligt (Blume, 2008, s. 11). Det er et hurtigt stigende antal, og det nærmeste bud, 
vi kommer på et cirkatal, er ét kamera pr. 16 indbyggere, ud fra en undersøgelse fra 2011 (Lauritsen, 
2011, s. 14). I vid udstrækning skal der tages stilling til forskellige problematikker og en række 
omstændigheder, som kan påvirke betydningen af, hvor og hvor meget kameraovervågning, der skal 
være (Blume, 2008, s. 12). 
Det første, som man skal fastlægge er, hvilket formål overvågningen vil opfylde, dog kan det være 
besværligt at fastlægge, da der kan være flere grunde til, hvorfor man ønsker at foretage 
kameraovervågning. Formålet kan for eksempel være kriminalitetsbekæmpelse, i form af dokumentation 
af kriminelle hændelser, beskyttelse af ejendom, kontrol, eller for at skabe tryghed for befolkningen 
(Blume, 2008, s. 12). 
For det andet betyder det også meget, hvor der bliver overvåget. Her ser man på fire forskellige 
områder: 1) det offentlige rum, 2) det halvprivate rum#, 3) arbejdspladser, 4) det private rum. I alle disse 
områder er der en generel forventning om, at man ikke bliver udsat for nærgående overvågning, og på 
den måde bliver udstillet som individ. Dog handler det om, i sidste ende, hvor meget de forskellige 
områder bliver overvåget. Mange vil synes, at det er ubehageligt at blive overvåget i det private rum, da 
man kan argumentere for at det overskrider ens private grænse (Ryberg, 2003, s. 48), mens det kan 
skabe tryghed at blive kameraovervåget på en øde perron, idet det formentlig vil reducere kriminaliteten 
i det overvågede område, og derved forhindre handlinger, der er uønskede af den overvågede (Blume, 
2008, s. 15). 
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For det tredje handler det også om, hvem det er, der overvåger. Man skelner generelt mellem den 
offentlige og private sektor. Det er for det meste de offentlige myndigheder, der opnår størst kritik ved 
kameraovervågning, da det nemt kan medføre en opfattelse af krænkelse af privatlivet hos den enkelte 
borger (Blume, 2008, s. 17). Efterhånden kan den private sektors overvågning også betyde, at den 
enkelte borger bliver krænket. 
Udover opdelingen mellem det offentlige og private, er der også en opdeling i de to sektorer. Et 
eksempel på den offentlige sektors opdeling, kan det være politiets overvågning, i forhold til 
opklaringen af kriminalsager. I dette tilfælde kan man se overvågning som noget positivt, da det 
beskytter borgeren (Blume, 2008, s. 18). Med hensyn til andre offentlige instansers overvågning, må der 
være en særlig begrundelse for, hvorfor man vælger at anvende kameraovervågning (Blume, 2008, s. 
18). I det private bruger butikker og restauranter kameraovervågning til et bestemt område for at rette 
overvågningen imod bestemte personer, men som udgangspunktet er det tilfældigt, hvem der bliver 
overvåget. Udover butikker og restauranter kan en virksomhed også overvåge deres ansatte. Denne form 
for overvågning er dog ikke rettet mod tilfældige personer, da virksomhedens formål med 
overvågningen er at holde øje med deres ansatte (Blume, 2008, s. 19). 
For det fjerde betyder det også meget, på hvilken måde kameraovervågningen bliver iværksat. 
Overvågningen kan være åben eller skjult, med dette menes om de overvågede er bevidste, om de bliver 
overvåget. Hvis overvågningen er åben, kan den overvågede ændre sin adfærd, men det kommer igen 
meget an på, hvor meget information man giver de overvågede omkring omfanget af overvågningen i 
den givne situation (Blume, 2008, s. 19). Udover at overvågningen kan være åben eller skjult, skal 
betydningen for om overvågningen foregår med eller uden optagelse også nævnes. Betydningen af dette 
er, at hvis der ikke bliver optaget, men kun bruges til optegnelse af, hvad der bliver overvåget, kan man 
ikke registrere det. Man kan derfor ikke bruge optegnelserne som et spor i en eventuel sag. Hvis det 
derimod er optaget, vil alle de foretagne handlinger være med, og man vil derfor kunne anvende 
optagelserne i et bestemt henseende, eksempelvis i en kriminalsag (Blume, 2008, s. 20). 
Kort fortalt kan kameraovervågningen indeholde en samling og analyse af befolkningen, som betyder, at 
man nemmere og mere målrettet kan styre deres adfærd og aktiviteter (Haggerty, 2009, s. 160). Med 
dette menes, at overvågningen udvikler sig, og efterhånden blive mere en mere dominant og en større 
del af vores hverdag (Haggerty, 2009, s. 161). 
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4.3 Big Brother 2.0 
Begrebet ”Big Brother” stammer fra 1948, hvor George Orwell skrev bogen “1984” (Lauritsen, 2011, s. 
7). Denne bog omhandler et samfund, der er dybt gennemsyret af overvågning. Bogen fremstår som en 
advarsel om et samfund med totalitære regimer, det vil sige et samfund, hvor det regerende parti 
tilstræber at styre og kontrollere samfundet totalt. Umiddelbart er brugen af overvågning taget til 
ekstremer i Orwells bog, men når man ser på den relativt hurtige udvikling, der sker i samfundets brug 
af overvågning, er bogens virkelighed ikke så fjern, som først antaget. Flere af scenarierne, der er stillet 
op i Orwells bog er undervejs, eller allerede eksisterende rundt om i verden, eksempelvis England er på 
forkant med dette område (Lauritsen, 2011, s. 14). 
For at få en fornemmelse af, hvor meget overvågning, der rent faktisk foregår i Danmark, er det 
fordelagtigt at sætte antal på hvor mange kameraer, der rent faktisk opfanger vores færden rundt om i 
Danmark. SikkerhedsBranchen anslår, at der omtrent er 350.000 kameraer placeret rundt om i Danmark, 
hvilket som tidligere nævnt, svarer til ca. ét kamera pr. 16 indbyggere (Lauritsen, 2011, s. 14). England 
har valgt at tage skridtet videre i brugen af kameraer. Her er antallet af kameraer ét pr. 32 indbyggere. 
Selvom de har færre kameraer sat op pr. indbygger, er teknologien i disse kameraer noget mere 
avanceret. Det er værd at tage højde for forskellen i brugen af disse kameraer, når man for eksempel 
sammenligner Danmark og England, som sagt er mulighederne i størstedelen af de engelsk kameraer er 
langt større - som for eksempel mulighed for at rotere kameraet, kvaliteten og så videre (Lauritsen, 
2011, s. 14). 
Kameraovervågning er en tendens, der breder sig. Samtidig bliver andre tiltag også aktuelle at lægge 
mærke til, tiltag som er med til at støtte op om denne form for overvågning i samfundet. Eksempelvis 
anvendes “Stik din nabo” i højere grad end tidligere (Ritzaus bureau, 2010). Det er en metode, hvorved 
Københavns Kommune gør det nemt for borgerne at anmelde en bekendt eller nabo, hvis man har 
mistanke om at vedkommende foretager sig noget kriminelt, som for eksempel at have hyret 
håndværkere, der betales sort, snyd med sociale ydelser og så videre (Ritzaus bureau, 2010). I 2009 
indførtes denne mulighed for at stikke sin nabo på nettet, og allerede i 2010 fulgte Tønder, Haderslev, 
Gribskov og Frederikssund kommune samme spor, og flere kommuner har planer om det samme 
(Ritzaus bureau, 2010). 
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4.4 Den trygge kommune 
Vores projekt omhandler blandt andet spørgsmål, om hvorvidt enkelte individer opnår en følelse af 
tryghed ved kameraovervågning, eller om dette skaber en falsk tryghedsfølelse for individet. Vi vil 
anvende en rapport, udarbejdet af European Institute for Risk Management (ERM),  
for at kunne redegøre for, hvilke situationer vi føler os trygge eller utrygge i. 
Tryghedsfølelsen indebærer situationer, hvor man ikke er i stand til at se de egentlige trusler i det miljø, 
man befinder sig i. I denne forbindelse finder vi det relevant at kigge på nogle projekter, som er 
foretaget af ”Den trygge kommune” (Funch, et. al, s. 8-9), der foretager tryghedsanalyser, 
tryghedsmålinger og udviklingsprojekter. De har blandt andet foretaget det, som man kalder 
tryghedsvandringer i adskillige byer og udsatte boligområder, for at få et indblik i, hvor trygge beboere 
og andre som færdes i de områder føler sig. Tryghedsvandring betyder, at man går en tur for at få et 
overblik over et udvalgt område. Man udvælger et område, der anses for værende utrygt, og så udpeger 
man de steder, der skal gøres mere indbydende (Funch, et. al, s. 8-9). Et resultat af tryghedsvandringen 
kan eksempelvis være, at man sætter belysning op et sted, hvor der er mørkt og utrygt at færdes. Disse 
tryghedsvandringer er blandt andet foretaget i Skive, Amager og indre Nørrebro. Tryghedsvandringerne 
har givet et indblik i, hvad forskellige individer med forskellige baggrunde, overordnet mener, skaber 
tryghed (Funch, et. al, s. 8-9). 
”Steders fysiske fremtoning giver indtryk af, hvad de er beregnet til, og steder bærer præg af, 
hvordan de bliver brugt. Menneskers kontakt med fysiske steder har også betydning for trygheden. 
Gadebelysning, lys i vinduerne, velholdte veje og pladser er typiske tegn på, at der er mennesker i 
nærheden, at der er mennesker, som regelmæssigt drager omsorg for rummet, og som samtidig gør 
steder indbydende og tilgængelige.” 
(Funch, et. al, 2010, s. 7) 
Ifølge ”Den trygge kommunes” undersøgelser spiller omgivelsernes fremtoning derfor en meget stor 
rolle for følelsen af tryghed i de bestemte områder. Derfor kan områder, som ikke har den rigtige 
fremtoning eller opfylde de individuelle krav, vi har til et trygt miljø, hindre vores bevægelsesfrihed, da 
vi ikke ønsker at færdes i det utrygge. ”Den trygge kommune” ligger derfor meget vægt på den fysiske 
tryghed. Spørgsmålet er derfor om, vi kan føle os mentalt trygge, når de fysiske forudsætninger, vi har 
til et trygt miljø, er opnået, eller er denne følelse af tryghed i virkeligheden en falsk tryghed. Hertil 
kommer spørgsmålet, om hvorvidt kameraovervågning i det offentlige rum kan være med til at fremme 
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følelsen af tryghed, eller om de enkelte individer opfatter denne form for overvågning som en krænkelse 
af privatlivet. 
4.5 Huedrabet 
Ud fra vores viden, omkring hvordan overvågningen bruges, giver det også mening at se på den faktiske 
virkning. Dette ses eksempelvis i forbindelse med overvågning af steder for at forebygge forbrydelser, 
og som Lauritsen nævner er det såkaldte ”huedrab” overfald, der fandt sted på Strøget i 2008 som et 
godt eksempel hvor en ung mand, der nægtede at udlevere sin hue, blev dræbt (Lauritsen, 2011, s. 15). 
Efter denne episode var der væsentlig flere, der ønskede overvågning netop dette sted. Stedet var i 
forvejen overvåget, og voldsepisoden var endda også blevet fanget på et af disse kameraer. Dette ønske 
blev understøttet af den daværende justitsminister. Det er en måde at vise, fra politikernes side, hvordan 
man imødekommer borgernes ønske om at kunne føle sig sikre (Lauritsen, 2011, s. 15). 
Om den selvskabte tryghed giver en falsk form for tryghed argumenterer Lauritsen for, men uanset om 
trygheden er falsk eller ej, så imødekommer man den, fordi man forventer, at trygheden kan gøre 
borgerne mere sikre i deres færden. Man går derfor på kompromis med ens ubehag omkring at blive 
overvåget, og accepterer de tiltag, som bliver indført for at udbrede overvågningen (Lauritsen, 2011, s. 
15). I tilfældet med huedrabet bruger den daværende justitsminister måske endda situationen med at 
imødekomme befolkningens ønske om mere overvågning til at skabe et positivt syn på sig selv, og går 
måske knap så meget op i, i hvor høj grad denne tilskærpede overvågning har effekt eller ej. Derved 
accepteres overvågning ikke kun af befolkningen, men også af dem der sidder på magten, så 
overvågningen på den måde bliver gjort til en selvfølge (Lauritsen, 2011, s. 15). 
4.6 Landskrona 
Et andet eksempel, der understreger denne misforståede form for tryghed, er en undersøgelse foretaget i 
et bestemt område ved Landskrona i Sverige i 2009 (Lauritsen, 2011 s.21-22). Her undersøgte man, 
hvor stor en del af befolkningen der følte sig utrygge, dernæst indførte man kameraovervågning i stor 
stil, i netop dette område.  
Derefter foretog man selv samme undersøgelse igen, for at finde ud af, hvor mange borgere der følte en 
virkning ved denne ændring. Resultaterne viste, at mange, hovedsageligt den ældre del af befolkningen, 
nu følte sig mere trygge, og knap så mange unge, følte sig nu sikrere ved at færdes på gaden. Realiteten 
var dog den, at i netop denne periode, hvor undersøgelsen fandt sted, steg antallet af forbrydelser i netop 
27 
 
dette område. Deraf kan man konkludere at der i dette tilfælde er tale om falsk tryghed (Lauritsen, 2011, 
s. 22). 
4.7 Etik 
I dette afsnit vil vi redegøre for forskellige etiske teorier, hvor vi har udvalgt to af dem til senere analyse 
og diskussion.  
4.7.1 Introduktion til etik 
Ordet anvendt etik stammer helt tilbage til 1970’erne. Det kommer af, at filosoffer og andre i de 
akademiske miljøer, dengang begyndte at sætte spørgsmålstegn ved forskellige moralske og etiske 
problemstillinger, som både gjorde sig gældende inden for lægevidenskaben, den medicinske verden, i 
hjemmet og på arbejdspladser. 
Nogle af de mest betydningsfulde områder, der er blevet og stadigvæk bliver diskuteret inden for 
etikken, er problemstillinger omkring moral og lov, da disse to begreber ofte går hånd i hånd 
(Beauchamp, 2003, s.1). 
“Law is, in many respects, the public’s agency for translating morality into explicit social 
guidelines and practices and for stipulating punishments for offenses”  
(Beauchamp, 2003, s. 2). 
Så man vil altså kunne sige, at selve lovgivningen er med til at skabe nogle normer omkring, hvad der er 
rigtigt og forkert, som vi alle kan forholde os til. Normer er indlejret i mennesket og er et udgangspunkt, 
for at vi kan fungere i helhed som et samfund. Normerne er en form for retningslinjer, en indforståethed 
om at man bør agere efter disse, og det er med til at sikre den stabile sociale orden i samfundet, det vil 
sige den orden, der kræves for at bibeholde samfundets videre eksistens (Andersen, 2000, s. 73). 
Der er, ifølge Tom L. Beauchamps artikel, “The Nature of Applied Ethics”, flere forskellige definitioner 
af anvendt etik. Han beskriver, at mange filosoffer mener, at man kan bruge anvendt etik som en form 
for problemløser inden for moralske problemstillinger - altså at man skal kunne bruge det som en teori 
til at analysere morale og komme frem til et svar på ens problemstilling. Men så simpelt kan det, ifølge 
Beauchamp, ikke opstilles (Beauchamp, 2003, s. 3). 
Etik handler om livsopfattelse, og hvad man ser som rigtigt og forkert. På den ene side regner man med, 
at der er visse normer som vi ser som de gode eller rigtige, men samtidig handler det også om, at man 
bør leve og handle som man vil, hvis blot det enkelte menneske føler sig tilpas og glad ved denne måde 
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at leve på (Nyeng, 2000, s. 14). Etik er derfor på mange måder knyttet til forholdet mellem frihed og 
fornuft. Mennesket skal, som udgangspunkt, selv have retten til at definere sin egen frihed og leve som 
man vil, men samtidig kan man ikke eksistere i et samfund, hvor man ikke også kan bruge fornuften til 
at sætte grænser for, hvordan man kan og bør leve (Nyeng, 2000, s. 14-15). Vi er frie mennesker, men vi 
bør samtidig tage hensyn til andre og leve efter visse normer. Vi bør desuden også acceptere, at man 
som individ ikke altid har samme holdninger som andre (Beauchamp, 2003, s. 5). 
“Fokuseringen på etik som fag er åbenbart en reaktion på det, man opfatter som negative 
udviklingstendenser, både inden for teknologi, økonomi, politik og civile og private 
samfundssfærer” 
(Nyeng, 2000, s. 7) 
Det vil sige, at man ifølge den norske filosof, Frode Nyeng, som regel ser på etiske problemstillinger 
angående noget man anser som noget negativt. Det vil sige, at hvis man ved, der er visse risici omkring 
ens emne eller problem, kigger man ofte på morale og etik, for at finde og ikke mindst skelne mellem 
gode og dårlige løsningsmetoder. Man kan gå helt ned i de fineste detaljer og gøre et studie så 
nuanceret, at det til sidst kan være svært at finde ud af, hvad man egentlig ville have ud af sine studier. 
Selvfølgelig vil det skabe nye sider af sit studie eller projekt, men det vil samtidig også konstant skabe 
nye problemstillinger - lidt sådan er det også med etik. For at gå rigtig i dybden, må man hele tiden 
sætte spørgsmålstegn ved det, man foretager sig, og man vil sjældent holde sig til det udgangspunkt man 
startede med, da man ved hjælp af etiske teorier konstant vil revurdere sit projekts essens (Nyeng, 2000, 
s.12-13). 
Der findes ifølge Nyeng overordnet syv forskellige etiske teorier. Henholdsvis; konsekvensetik, 
deontologietik, dydsetik, kontraktteori, diskursetik, nærhedsetik og eksistentialistisk etik (Nyeng, 2000, 
s. 33). Vi har tænkt os kun at anvende konsekvensetik og deontologisk etik, da det har mest relevans for 
vores projekt. Dette bliver der redegjort for i følgende afsnit. 
4.7.2 Konsekvensetik 
Denne etiske teori handler generelt set om, at man udelukkende vurderer en handlings værdi ud fra dens 
konsekvenser. En handlings konsekvenser er afgørende, for at handlingen er moralsk rigtig. Det vil sige, 
hvis man står over for flere valg, skal man vurdere de forskellige handlingers konsekvenser for at træffe 
en moralsk rigtig beslutning (Nyeng, 2000, s. 36-37). 
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I konsekvensetikken er der forskellige grene, hvoraf man har universelle- og egoistiske teorier. De 
universelle teorier tager hensyn til alle mennesker, mens de egoistiske teorier tager udgangspunkt i, 
hvad der er bedst for det enkelte individ. Blandt de universelle teorier er der, utilitarismen, som er en 
teori, der bygger på, at det etisk korrekte valg udelukkende går på, hvor meget nytte eller velfærd, man 
får ud af den handling, man foretager sig (Nyeng, 2000, s. 37). 
Inden for konsekventialisme, som er det samme som konsekvensetik, ser man også på faktiske og 
forventede konsekvenser (Elser, et. al, 1992, s. 239). Man kan ved hjælp af en handling have faktiske 
eller forventede konsekvenser, hvilket betyder, at de faktiske konsekvenser ikke altid stemmer overens 
med de forventede (Elser, et. al, 1992, s. 240). 
Et eksempel på dette kan være, at en mand i en bil påkører en person, som er på vej til lufthavnen, uden 
at vedkommende dør. Det fly, som den påkørte skulle nå, styrter ned, og han bliver derfor reddet fra at 
dø. Så de forventede konsekvenser var negative, idet at manden i bilen påkørte personen, men de 
faktiske konsekvenser er egentlig positive, da den påkørte undgår at dø i et flystyrt (Søbirk Petersen, 
Subjektivitet, teknologi og hverdagsliv, forelæsning 23. april 2012). 
4.7.3 Deontologietik 
Denne etiske teori er også kendt som pligtetik, og er sammen med konsekvensetik de mest anvendte 
teoriretninger inden for moderne filosofi. For deontologer handler det om, at handlingen er moralsk 
rigtig, mens handlingens konsekvenser ikke er afgørende (Elser et. al, 1992, s. 246). Kort fortalt handler 
det om at man har pligt til at udføre, eller ikke udføre, en handling på trods af de konsekvenser, der vil 
forekomme. Der findes, inden for deontologietik, to retninger; regel-deontologi og handlingsdeontologi 
(Elser et. al, 1992, s. 243). I vores projekt vil vi dog kun fokusere på regel-deontologi, og vi vil derfor 
ikke redegøre for handlingsdeontologi. 
I regel-deontologi er det ligegyldigt, hvor god en konsekvens man kan få ud af en moralsk forkert 
handling. Så længe handlingen er forkert, så skal den ikke udføres (Elser et. al, 1992, s. 243). Disse 
handlinger skal være i overensstemmelse med allerede eksisterende regler og normer, så som 
lovgivningen og andre autoritære normgivere (Elser et. al, 1992, s. 245-246). 
Et eksempel kan være aktiv dødshjælp, dette vil kunne hjælpe en meget syg patient til at få fred, men 
fordi det er forkert at slå ihjel, er det lige meget, hvor godt det egentlig vil være for patienten (Søbirk 
Petersen, Subjektivitet, teknologi og hverdagsliv, forelæsning 23. april 2012). 
Vores valg er af teorier bygger på en videre analyse og diskussion af, hvordan kameraovervågningen i 
det offentlige rum retfærdiggøres, og hvilke konsekvenser, der vil forekomme. Vi anvender 
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deontologietik for at besvare spørgsmålet om kameraovervågning i det offentlige rum kan 
retfærdiggøres, da denne teori udelukkende fokuserer på handling. Udover det vil vi se på, hvilke 
konsekvenser overvågningen har ved hjælp af konsekvensetik, da man her fokuserer på selve 
konsekvensen bag handlingen. 
4.8 Etiske aspekter ved kameraovervågning 
Med udgangspunkt i Jesper Rybergs artikel ’Privacy Rights, Crime Prevention, CCTV, and the Life of 
Mrs Aremac’, samt den efterfølgende artikel ’Moral Rights and the Problem of Privacy in Public: A 
Reply to Lever and Goold’, opstilles i det følgende forskellige argumenter og etiske aspekter ved 
kameraovervågning i det offentlige som middel mod kriminalitet. 
Formålet med Rybergs artikler er alene at diskutere hvorvidt kameraovervågning i det offentlige 
krænker retten til privatlivets fred, idet han føler, at emnet og debatten herom mangler akademisk 
opmærksomhed og objektivitet (Ryberg, 2007, s. 128). Han distancerer sig fra spørgsmål vedrørende 
denne form for overvågnings metodiske effektivitet, for udelukkende at kaste et kritisk blik på 
argumenterne mod kameraovervågning. 
4.8.1 Problemet med privatlivets fred i det offentlige 
Rybergs tekster centrerer udelukkende om sammenligninger af overvågningskamerateknologien i det 
offentlige og en hypotetisk, opdigtet, ældre dame ved navn Mrs. Aremac. Dette dualistiske forhold 
mellem de to parter er gennem Rybergs debat i sig selv, hvad han kalder problemet med privatlivets fred 
i det offentlige (Ryberg, 2008, s. 50). 
Dette problem drejer sig om, at det er svært, hvis ikke tilnærmelsesvis umuligt, at opstille brugbare 
grænser for privatlivets fred i det offentlige. Forsøger man sig alligevel, mener Ryberg, at man bør se 
nærmere på følgende to generelle krav til en eventuel moral teori for privatlivets fred i forhold til det 
offentlige (Ryberg, 2008, s. 50). 
Først må man være i stand til at forklare, hvornår privatlivets fred krænkes (Ryberg, 2008, s. 50). 
Ligeledes må man se nærmere på, hvilke egenskaber, der gør, at aktiviteten bryder grænserne for retten 
til privatlivets fred. Ryberg kalder dette the application requirement (Ryberg, 2008, s. 50). 
Dernæst må man yderligere se nærmere på nogle af de mere omfattende krav en sådan teori ville have. 
Her nævner Ryberg, at særligt rækkevidden af bruddene på rettighederne er vigtig (Ryberg, 2008, s. 50). 
Argumenterer man for at én handling bryder rettighederne, på baggrund af visse egenskaber, og man 
efterfølgende erfarer, at mange andre handlinger udføres på lige vis, men ikke betragtes som forkerte 
eller nogen form for brud på de opstillede rettigheder, så ender vi ved problemet med privatlivets fred i 
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det offentlige (Ryberg, 2008, s. 50). Dette kaldes the scope requirement (Ryberg, 2008, s. 50). I det 
følgende eksemplificeres dette med Rybergs eget eksempel; Mrs. Aremac. 
4.8.2 Mrs. Aremac 
Ryberg opstiller en hypotetisk historie om en gammel kvinde ved navn Mrs. Aremac (Aremac/Camera), 
der på grund af hendes alder ikke længere er i stand til at gå uden hjælp, og derfor er mere eller mindre 
fanget i sin egen lejlighed. Hver dag hjælpes hun dog over til et vindue, så hun kan se ud på gaden under 
3. sal, hvor hun bor. 
Dette eksempel er interessant, fordi Mrs. Aremac, i denne situation, er i stand til at overvåge det 
offentlige rum på samme måde som et videokamera, der peger ud over samme gade fra 3. sal. Ryberg 
påpeger også, hvorledes videokameraer i dag er i stand til at se ting i farver, panorere, zoome og ikke 
mindst genkende personer eller abnormale handlingsmønstre på samme måde, som Mrs. Aremac er i 
stand til i den givne situation (Ryberg, 2007, s. 131). 
Videre antages det, at der som udgangspunkt intet er i vejen for at den ældre dame betragter gaden fra 
hendes lejlighed, hvorimod der i tilfælde af et kamera stilles spørgsmålstegn ved krænkelse af individets 
privatliv i det offentlige. Der må altså stilles spørgsmålstegn ved, hvad forskellen på de to givne 
situationer er. 
4.8.3 Kontrolniveau 
Teoretikeren Andrew von Hirsch argumenterer for, at overvågning af mennesker i det offentlige rum bør 
være momentan og afslappet, men at den nuværende tilstand for samme, tegner et billede af individuel 
og tilnærmelsesvis diskriminerende overvågning (Ryberg, 2007, s. 129). 
Ifølge Ryberg falder dette argument dog til jorden, når vi sammenligner førnævnte overvågning med 
Mrs. Aremac, idet den gamle dame også kan sidde i sit vindue og følge bestemte individer med hendes 
bevidsthed, uanset om de ved det eller ej (Ryberg, 2007, s. 132). 
Det er også værd at nævne, at trods Mrs. Aremac hver aften vil blive hjulpet tilbage i sit soveværelse, så 
er denne form for overvågning ikke nødvendigvis mere momentan end kameraovervågning og derfor 
mere moralsk korrekt, idet at kritikere af kameraovervågning ikke ville stille sig tilfredse, hvis vi blot 
slukkede samtlige kameraer hver nat (Ryberg, 2007, s. 132). 
4.8.4 Observanten 
Von Hirsch, samt teoretikeren Benjamin J. Goold, argumenterer begge for, at det har relevans for 
debatten hvorvidt vedkommende, der observerer os i det offentlige, er synlige eller ej (Ryberg, 2007, s. 
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133). Ifølge Von Hirsch løses dette ved at gøre kilden til observationen, altså overvågningskameraet, 
synligt for ”offeret” (Ryberg, 2007, s. 133). Goold tager den et skridt videre, og taler for at gøre offeret 
opmærksom på hvem, der ser, hvad kameraet ser (Ryberg, 2007, s. 133). 
Disse argumenter falder dog igen til jorden, hvis vi fortsat tager udgangspunkt i at Mrs. Aremac ikke 
handler umoralsk ved at betragte gaden fra sit vindue, idet vedkommende, der observeres hverken 
kender til Mrs. Aremacs placering eller observationer ud af vinduet (Ryberg, 2007, s. 134). 
For at opsummere sammenlignes overvågningskameraet og Mrs. Aremac i figur 2 herunder. Formålet er 
at understrege, hvorledes Ryberg argumenterer for, at de nuværende teorier omkring emnet ikke er 
tilstrækkelige, idet de kan modargumenteres med nævnte ligheder. 
Figur 2 Overvågningskamera Mrs. Aremac 
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4.8.5 Motiv 
Motivet, eller det antagne motiv, bag overvågningen er endnu et aspekt i debatten. Observeres man 
eksempelvis af en lille pige, samt en mand i en lang sort frakke med solbriller på, vil de fleste formentlig 
undre sig mere over mandens motiv for observationen, frem for pigens (Ryberg, 2007, s. 137). Nu altså 
to observatører med samme egenskaber - samme afstand, udsigt og så videre - men muligvis med 
forskelligt motiv. 
Ryberg argumenterer dog for, at trods observatøren i den anden ende af et videokamera kan have 
kriminelle eller perverse motiver, så kan vedkommende lige såvel være en glad medarbejder, der blot 
passer sit job (Ryberg, 2007, s. 137). Ligeledes gælder det for Mrs. Aremac, om end hvor underligt det 
måtte virke, at den gamle dame skulle have kriminelle eller perverse motiver ved hendes observationer 
ud af vinduet, i vores hypotetiske situation. 
4.8.6 Information 
Ved kameraovervågning sker der en indsamling af informationer, hvilket derfor også i sig selv er et 
aspekt i debatten. Betragter vi noget som privat, drejer det sig om en restriktion af adgang til personlige 
informationer. Hvis kameraovervågning bryder retten til privatliv, betyder det altså at denne form for 
overvågning indsamler personlige informationer. Ryberg argumenterer, for at dette også gælder 
offentlig kameraovervågning, eksempelvis ved en medarbejder, der ikke ønsker, at hans chef ved, han 
har taget fri, eller en ægtemand, der i hemmelighed, skal mødes med en elskerinde (Ryberg, 2007, s. 
140). 
Der blev tidligere argumenteret, for at begge parter har samme afsæt for at indsamle informationer. Den 
eneste umiddelbare åbenlyse forskel er lagring af de indsamlede informationer. Mrs. Aremac har, 
grundet hendes menneskelige kapacitet, og ikke kun hendes alder, en væsentlig mindre lagerkapacitet til 
rådighed, hvad angår de informationer hun indsamler gennem sine observationer. 
Ryberg argumenterer dog for, at man ikke kan kalde kameraovervågning for et brud på privatretten 
alene på baggrund af dets hukommelseskapacitet, idet denne form for overvågning formentlig ikke ville 
blive betragtet anderledes, hvis blot kameraets hukommelse blev formindsket i størrelse (Ryberg, 2007, 
s. 140).   
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5.0 Analyse 
I dette afsnit vil nøglebegreber i opgaven blive analyseret ud fra foregående metode om politisk 
filosofi. Endvidere vil der blive præsenteret og analyseret argumenter for og imod overvågning, 
med henblik på at sætte for- og modargumenter overfor hinanden i videre diskussion. 
5.1 Begrebsanalyse og –definition 
5.1.1 Begrebsanalyse af tryghed 
I forhold til vores projekt er det vigtigt at undersøge, hvornår folk føler sig trygge i det offentlige 
rum og dermed også, hvornår de føler sig utrygge, samt hvorvidt de mener, at overvågning bidrager 
til følelsen af tryghed. For at kunne gøre dette, er det relevant at komme med nogle definitioner af 
disse begreber for at skabe en forståelse for de tryghedsskabende faktorer. 
Ifølge en rapport udarbejdet af European Institute for Risk Management (ERM) er tryghed et begreb, 
der er nemmere at arbejde med og forstå ved dets fravær, altså er det nødvendigt at kigge på, hvornår 
man ikke føler sig tryg, det vil sige, når man er utryg. Det er derfor interessant at se på, hvilken tilstand 
et individ befinder sig i, når det ikke føler sig trygt. Personer vil ofte føle tryghed ved fraværet af frygt, 
da disse to er hinandens antonymer (Funch, et. al, 2010, s.7-8). 
Vores forståelse af tryghed er, at opfattelsen kan være forskellig fra individ til individ omkring, hvordan 
vi hver især forstår begrebet, og hvornår vi føler tryghed. Tryghed kan opfattes som et samspil mellem 
det mentale, det sociale og det fysiske. Det mentale retter sig mod individets følelser og opfattelse, mens 
det sociale har fokus på, hvordan mennesker agerer i dagligdagen, og det fysiske beskriver, hvordan et 
fysisk steds indretning kan bidrage til, at vi opfatter stedet som trygt. (Funch, et. al, 2010, s.5). 
Eftersom følelsen af tryghed er subjektiv, og derfor kan variere meget fra individ til individ, er det 
derfor svært at komme med en konkret definition. 
Når man taler om tryghed bliver man nødt til også at tale om frygt, da disse to begreber er meget 
afhængige af hinanden for at skabe forståelse af dem. 
Nu hvor vi har tegnet et overordnet billede af, hvordan tryghed kan opfattes og føles, giver det os en 
bedre mulighed for at definere begrebet ”frygt”. 
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”Frygt, følelse knyttet til oplevet eller forventet fare. Frygt udspringer ofte af erfaring med smerte, 
ydmygelse, nederlag eller trussel i bestemte situationer, og den motiverer til at undgå sådanne 
oplevelser. Traditionelt opfattes frygt som knyttet til reel fare i modsætning til angst.”  
(Den Store Danske - Frygt, 2009, sidst set d. 18-12-2012) 
Når man føler frygt, er det, fordi man husker tidligere negative oplevelser eller forventer fare. Et 
eksempel på følelsen af frygt vil være; hvis man går alene en sen nat og forventer at blive berøvet 
eller overfaldet. Vi vil ikke gå i dybden med begrebet angst, da vi vil fokusere på reel fare i 
forbindelse med overvågning. 
5.1.2 Begrebsdefinition af tryghed 
Eftersom det er svært at finde definitioner på baggrund af anden litteratur, giver vi her et bud på en 
definition af begrebet tryghed, ud fra Holtugs model, som er beskrevet i metodeafsnittet. 
Definitionen bygger på foregående tekst om tryghed og frygt. 
En person føler sig tryg hvis og kun hvis, følelsen af frygt er fraværende og man er veltilpas. 
Eftersom følelsen af tryghed er en meget subjektiv følelse, ser vi, at tryghed bedst kan betegnes som 
fraværet af frygt. Men samtidig også at man kan føle tryghed i forskellige mængder/grader. Man 
kan så at sige føle sig mere tryg i én situation end en anden. 
5.1.3 Begrebsdefinition af falsk tryghed 
Når vi har givet et bud på tryghed, vil vi også, ved brug af begrebsanalyse udarbejde en universel 
definition af begrebet falsk tryghed, da dette ofte optræder i vores projekt. 
En person føler falsk tryghed hvis og kun hvis, begrundelsen for denne tryghed er baseret på et 
falsk eller tyndt grundlag. 
Dette lægger op til videre diskussion, om der er et troværdigt grundlag for trygheden. Et bud er, at 
det grundlag begrundelsen bygger på, let kan modargumenteres eller modbevises. Dette vil vi ikke 
komme ind på her, men benytte i videre analyse og diskussion vedrørende tryghed og falsk tryghed. 
Det skal igen pointeres at, eftersom tryghed er en meget subjektiv følelse, kan det samme være 
tilfældet ved opfattelsen af falsk tryghed. Hvor én person ser det som falsk tryghed, kan en anden 
person sagtens se det som reel tryghed. 
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5.1.4 Begrebsdefinition af privatlivets fred 
Overvågning bliver tit modargumenteret på det grundlag af, at det krænker privatlivets fred, derfor 
ser vi begrebet, privatlivets fred, som et nøglebegreb der er essentielt at definere i forbindelse med 
projektet. 
For at få en klar definition kan det være en fordel, først at anlaysere hvad privatliv i sig selv er. 
Privatliv’ beskrives i Den Danske Ordbog, som: 
“Den del af en persons liv som ikke vedkommer andre (end nogle ganske få), og som ligger udenfor 
personens officielle funktioner, fx. arbejdsmæssige eller politiske - især om aspekter der vedrører 
personens familie, følelser og seksualitet.” 
(Den Danske ordbog (2012) Privatliv, besøgt 11/12-12) 
Privatliv er altså den del af en persons liv, der ikke vedkommer andre end personens nærmeste, og 
personen har derfor ret til at holde visse dele af sit liv ‘hemmeligt’ fra offentligheden. 
Privatlivets fred beskriver Den Danske Ordbog på følgende måde: 
“Det at (kunne) have sit privatliv for sig selv og beskytte det mod andres og offentlighedens 
nysgerrighed”  
(Den Danske Ordbog (2012) Privatliv, besøgt 11/12-12) 
Det at opretholde privatlivets fred betyder altså, at man skal have ret til at holde sit privatliv 
‘hemmeligt’ for det offentlige og andre individer. Det kan dog være svært at sætte en skillelinje 
mellem, hvad der er okay at holde hemmeligt, og hvad det er okay staten observerer. 
5.2 Analyse af argumenter for overvågning 
I dette afsnit analyserer vi argumenter for kameraovervågning i det offentlige rum ud fra vores 
tidligere beskrevne metoder. Dette gøres ved at dele analysen ind i tre hovedpunkter; kameraet som 
kriminalpræventivt middel, tryghed og etiske teorier.  
5.2.1 Kriminalpræventivt 
Et af de mest brugte argumenter for overvågning er, ifølge det kriminalpræventive råd (DKR), at 
det både forebygger og hjælper med at opklare kriminalitet (Bilag 1, s. 3). I 2005 udarbejdede DKR 
en rapport, der har til opgave at skabe overblik over kameraovervågning i Danmark, hvor logik og 
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empiriske statistikker bliver omdrejningspunkt for deres argumenter. DKR sætter nogle krav for, 
hvornår kameraovervågning har en kriminalpræventiv effekt: 
“...  
 hvis tv-overvågning er effektiv til at identificere forbrydelser, når de bliver begået, og/eller 
til at identificere eftersøgte forbrydere, og 
 hvis forbrydere er klar over dette og klar over, at der er overvågningskameraer til stede, og 
 hvis forbrydere tilstræber ikke at blive fanget, og 
 hvis forbrydere er rationelt tænkende. 
…“ (Bilag 1, s. 4) 
Det er altså ikke i alle tilfælde, at kameraovervågning virker kriminalpræventivt, men det kan 
argumenteres ud fra ovenstående kriterier, at det virker i størstedelen af tilfældene. Siden DKR’s 
rapport blev udarbejdet i 2005, er der sket en teknologisk udvikling. Eksempelvis har 
overvågningskameraer fået bedre opløsning (bedre billede), ansigtsgenkendelse, og kan opfatte 
suspekt/mistænkelig adfærd af en enkeltperson i et travlt område (Bilag 1, s. 21) (Ryberg, 2007, s. 
131-132). På baggrund af denne teknologiske udvikling vil første kriterium derfor være opfyldt 
størstedelen af stederne, hvor kameraovervågning er installeret i det offentlige rum. 
De sidste tre kriterier omhandler forbryderne selv. Eftersom det er lovpligtigt at skilte med 
overvågning i det offentlige rum, vil kriteriet for at forbrydere er klar over, at de bliver overvåget 
være opfyldt til hver en tid, såfremt de ser sig bare lidt omkring. Og det er sjældent, eller nærmest 
aldrig, at forbrydere gerne vil afsløres for deres forbrydelser (Bilag 1, s. 5).  
Selvfølgelig vil der eksistere enkeltstående tilfælde af sindsforstyrrede forbrydere, der vil ignorere 
kameraovervågningen og udføre forbrydelsen alligevel. Nogle kan endda se det som en udfordring, 
at de bliver overvåget i deres kriminelle handling (Bilag 1, s. 5). Men de fleste vil sikkert nikke 
genkendende til at størstedelen af de forbrydere, der udfører de forbrydelser, kameraovervågning er 
installeret for at forebygge eller opklare, tænker sig nok om til ikke at udføre forbrydelsen. I hvert 
fald ikke foran kameraet. DKR nævner blandt andet hærværk, som en af de lovovertrædelser 
kameraovervågning vil være god til at forebygge, men forbrydelser begået i affekt, så som vold og 
voldtægt vil højst sandsynligt kræve andre midler (Bilag 1, s. 6). 
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I henhold til metode 
Argumentet for, at kameraovervågning fungerer kriminalpræventivt er konsistent med den ønskede 
effekt, idet de opstillede kriterier for kriminalpræventiv overvågning stemmer overens med 
konsekvensen af overvågningen. 
Trods kriterierne accepteres, er det dog nødvendigvis ikke i alle situationer kriterierne opfyldes. 
Argumenteret kan dog alligevel accepteres, da man bør lægge fokus på det samlede sæt af kriterier, 
og ikke blot den enkelte sætning. 
Intuition 
Intuition er med til at styrke det præventive argument, hvis førnævnte kriterier accepteres af begge 
parter. Som beskrevet i metodeafsnittet, er intuition dog ikke alene nok til, at argumentet er validt. 
Stiller man sig kritisk overfor kameraovervågnings kriminalpræventive effekt, bliver ens intuition 
omkring samme, påvirket af viden omkring, og eventuelt oplevelser af den egentlige effektivitet af 
overvågningen. Hvis det er en del af ens nuværende paradigme, at overvågningen ikke har den 
ønskede præventive effekt, er man umiddelbart også mere tilbøjelig til at konspirere over en anden 
grund til, at overvågningen finder sted. Omend hvor paranoid det i nogle ører måtte lyde, kan dette 
lede til, at vores intuition fortæller os, at vi lever i et overvågningssamfund, hvor hensigten med 
overvågningen ikke udelukkende kan begrundes med det kriminalpræventive argument. Dette kan i 
yderste tilfælde farve vores perspektiv og argumenter i en sådan grad, at vi ikke længere er i stand 
til at være objektive i forhold til diskussionen. Dette gælder dog også vice versa, idet ens perspektiv 
på overvågningen også risikere at tage form efter ens intuition. Af samme grund nævnes intuition 
ikke yderligere. 
Argumentationsanalyse 
Endelig vil argumenterne ud fra et argumentationsanalytisk perspektiv se således ud: 
P1: Kameraovervågning forebygger kriminalitet hvis førnævnte præmisser fra DKR, 
opfyldes. 
P2: Præmisserne opfyldes størstedelen af tiden. 
K: Ergo er kameraovervågning kriminalpræventivt. 
Hvor P1 er første præmis, P2 er anden præmis og K er konklusionen. 
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Man kan derefter tjekke, om argumentet er gyldigt ved at se på præmisserne og konklusionen. Hvis 
du kan acceptere præmisserne, men benægte konklusionen, uden at modsige dig selv er argumentet 
ugyldigt. For at acceptere præmisserne, men benægte konklusionen samtidig, er man nødt til at 
modsige sig selv, for at argumentet kan være gyldigt. Denne metode hvorpå man afgører om et 
argument er logisk gyldigt, går igen ved videre argumenter, men vil ikke blive uddybet yderligere. 
5.2.2 Tryghed 
I DKR’s empiriske undersøgelse fremgår det, at størstedelen af den danske befolkning er positivt 
stillet overfor overvågning (Bilag 1, s. 11). En af de hyppigst svarede årsager for positiv 
tilkendegivelse for overvågning, er øget tryghed (Bilag 1, s. 13). Eftersom det er svært at komme 
med en endegyldig, universel definition på tryghed, er det samtidig også meget svært at 
modargumentere et individs følelse af tryghed. Det er derfor nemmere at se på grundlaget for denne 
følelse af tryghed, altså begrundelsen for denne følelse af tryghed. Mange vil pege på, at 
tryghedsfølelsen er begrundet på baggrund af den kriminalpræventive effekt. Det kan dog 
argumenteres for, at det slet ikke er nødvendigt at begrunde sin følelse af tryghed ved 
kameraovervågning, så længe følelsen blot er der. Dette kan linkes sammen med Holtugs 
beskrivelse af intuition som argument. 
Ved anvendelse Nils Holtugs beskrivelse af intuitioner, kan vi argumentere for elementet 
“tryghedsfølelse” i en begrundelse for overvågning. 
Belægget for, at man kan kalde tryghedsfølelsen en form for intuition, er, at det kan begrunde en 
fælles mening og indgang til folks moralske principper omkring kameraovervågning. 
Nogen vil mene, at tryghedsfølelsen er en falsk tryghed, da den ikke er begrundet af pålidelige 
empiri/teori. Dette skyldes, at mange begrunder trygheden, på baggrund af at kameraovervågning 
virker kriminalpræventivt. Men statistikker viser, at kameraovervågning ikke mindsker kriminalitet 
(Bilag 1, s. 6). Dertil kan det dog argumenteres, at en hvilken som helst følelse af tryghed er reel 
tryghed, hvad end den er logisk begrundet eller ej, eftersom det kommer an på det specifikke 
individs følelse af tryghed. 
I henhold til metode 
Argumentet for, at overvågning skaber tryghed, kan ses begrundet via intuition. At man påstår man 
føler sig tryggere ved tanken om, at nogen holder øje med en, uden nødvendigvis at kunne forklare 
specifikt hvorfor. Dette ser vi validt, da tryghedsfølelsen er en meget subjektiv sag.  
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Der er konsistens i argumentet, da det er modsigelsesfrit. Det kan dog modargumenteres at visse 
personer vil føle paranoia og angst ved overvågning. Men da dette er et mindretal og de følelser 
også er meget subjektive, ser vi stadig argumentet; at overvågning skaber tryghed som konsistent. 
Det analyserede argumentet angående tryghed kan opstilles, ud fra vores argumentationsanalytiske 
metode, således: 
P1: At føle sig tryg er en god ting 
P2: Kameraovervågning giver en følelse af tryghed 
K: Ergo, er kameraovervågning en god ting 
Argumentet vedrørende falsk tryghed = tryghed kan opstilles sådan: 
P1: Kameraovervågning kan give følelsen af falsk tryghed 
P2: Mange mennesker føler sig trygge ved kameraovervågning 
K: Ergo er falsk tryghed fra et subjektivt perspektiv det samme som reel tryghed 
I henhold til etiske teorier 
Ud fra vores teori om etik, specielt vores fokus på deontologisk etik og konsekvensetik, kan der 
argumenters for overvågning. Deontologisk etik giver dog bedst anledning til at argumentere imod 
overvågning, og bliver derfor ikke nævnt her, men i videre analyse af argumenter imod 
overvågning. 
At opstille kameraovervågning i et område, der ikke tidligere var overvåget, medfører uden tvivl 
konsekvenser. Men allerede før overvågningskameraerne installeres, skal der argumenteres for, 
hvorfor de skal opstilles. Her kan man henvende sig til konsekvensetikken og fremstille nogle 
forventede konsekvenser; eksempelvis at kameraerne vil skabe tryghed og mindske kriminaliteten i 
området. 
Efter overvågningskameraerne er opsat, kan man efter noget tid se på de faktiske konsekvenser, og 
om disse stemmer overens med de forventede konsekvenser. Formålet med kameraovervågning var, 
at benytte det, som tidligere beskrevet i opgaven, som kriminalpræventivt værn. Senere har man 
dog erfaret, at det måske ikke havde den ønskede virkning. De forventede konsekvenser stemmer 
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derfor ikke overens med de faktiske konsekvenser. Dette giver anledning til argumenter imod 
overvågning af det offentlige rum. 
5.3 Analyse af argumenter imod overvågning 
I dette afsnit analyserer vi argumenter imod kameraovervågning i det offentlige rum ud fra vores 
tidligere beskrevne metoder. Dette gøres ved at dele analysen ind i tre hovedpunkter; kameraet som 
kriminalpræventivt middel, tryghed og krænkelse af privatlivet. 
5.3.1 Kameraet som kriminalpræventivt middel 
Til at begynde med vil vi analysere argumentet; at kameraovervågningen virker kriminalpræventivt. 
Undersøgelser viser, at det ikke forebygger kriminalitet, men dog at de kriminelle handlinger har 
større mulighed for at blive opklaret af politiet. Man kan se, at kriminaliteten, ved hjælp af 
overvågning, kan formindskes, men det der sker, i denne situation, er blot, at man flytter 
kriminaliteten til et mindre overvåget sted (Bilag 1, s. 6). Der er derfor tale om at flytte 
kriminaliteten frem for at forebygge den. 
Man har erfaret fra CCTV i England, at adfærdsændringen kan medføre, at individet ikke længere 
reagerer, hvis man overværer en kriminel handling. Dette skyldes en opfattelse af, at der alligevel er 
“nogen”, der holder øje og tager sig af sagen (Bilag 1, s. 17). Der er altså borgere, der vælger ikke 
at reagere på en kriminel handling, fordi de regner med, at der er nogen bag overvågningskameraet, 
som har set det. For at bruge kameraovervågning som kriminalpræventivt middel, er det altså vigtigt 
at forklare borgerne, at de bliver overvåget, men at det stadigvæk er vigtigt at tilkalde politiet i 
tilfælde af en kriminel handling, da det ikke er sikkert, at den pågældende handling bliver 
observeret (Bilag 1, s. 17). Som det er nu, virker kameraovervågningen ikke kriminalpræventivt. 
Denne ansvarsløshed som en konsekvens af vores velvidenhed om overvågning i et givent området, 
tages op til diskussionen. 
Endelig skal det nævnes, at overvågning primært er blevet installeret i områder med meget 
kriminalitet, og når et kamera sættes op, eller hvis et kamera bliver sat forkert op, kan det betyde, at 
der kommer til at være blinde vinkler. Disse blinde vinkler vil de kriminelle kunne udnytte, og der 
vil derfor stadigvæk blive begået kriminalitet på trods af overvågningen. 
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I henhold til metode 
Det følgende eksempel er set ud fra et konsekventialistisk synspunkt. Man vil kunne argumentere 
for, at kameraovervågning ikke er med til at formindske kriminaliteten, da konsekvensen af brugen 
af kameraovervågning blot flytter kriminaliteten. Dette vil sige, at den faktiske konsekvens ikke er 
den forventede, da der ikke vil ske en ændring i kriminaliteten. 
Argumentationsanalyse 
Hvis man har den holdning, at overvågning i det offentlige rum er forkert, kan man ved hjælp af den 
følgende analysemodel argumentere for, at det er forkert at bruge overvågning som 
kriminalpræventivt middel. 
1P: Det er forkert at foretage kameraovervågning medmindre det virker 
kriminalpræventivt. 
2P: Kameraovervågning virker ikke præventivt. 
K: Ergo er kameraovervågning forkert. 
Argumentet er gyldigt, hvis man kan acceptere, at kameraovervågning ikke virker præventivt og at 
det samtidig også er forkert at overvåge, hvis det ikke gavner det kriminalpræventive arbejde. At et 
argument er gyldigt, er dog ikke ensbetydende med at det er holdbart. Dette vil vi komme nærmere 
på i diskussionen. 
5.3.2 Tryghed 
Kameraets konstante overvågning kan skabe en følelse af tryghed, da man tror, at der konstant er 
nogen, der holder øje med en. Hvilket giver en følelse af beskyttelse, som man i virkeligheden ikke 
får, da der ikke nødvendigvis sidder nogen og observerer i det givne øjeblik. Grundlaget for denne 
tryghed er derfor falsk. 
Folk er mest positivt stemte over for overvågningen på offentlige steder, hvor der statistisk set er 
større chance for kriminalitet. Eksempelvis ved steder med høj risikofaktor, som for eksempel i en 
bank, hvor der kan blive begået røveri, eller på togstationer og udenfor butikker/restauranter og 
barer, hvor man kan blive overfaldet. Derimod er folk mindre positive over for overvågning, der 
krænker deres privatliv, herunder offentlige toiletter, på arbejdspladser, ved deres hjem og i 
omklædnings- og prøverum (Bilag 1, s. 11). 
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Dette giver et billede af, hvor folks grænse for privatlivet går, men også at så snart folk er omringet 
af mange mennesker føler de sig trygge. Hvilket kan skyldes, at man får en følelse af, at vi passer på 
hinanden. De fleste mennesker føler nemlig ikke behov for overvågning på for eksempel gågader, 
som ofte er tæt befolket (Bilag 1, s. 11). Dette siger altså noget om, at folk er positive over for 
kameraovervågning, men til en vis grænse. Denne grænse kan være svær at definere, og det er netop 
det, Ryberg har sat fokus på med artiklen; Privacy Rights, Crime Prevention, CCTV, and The Life 
of Mrs Aremac (2007). Som tidligere beskrevet diskuterer Ryberg i denne artikel, hvornår man kan 
sige at kameraovervågning i det offentlige rum krænker privatlivet. Der vendes tilbage til dette i 
afsnittet Krænkelse af privatlivet herunder, hvor der tages udgangspunkt i valgte metode. 
5.3.3 Krænkelse af privatlivet 
Nogle af argumenterne imod overvågningskameraer i det offentlige rum, begrundes ud fra, at folk 
føler en krænkelse af deres privatliv. Ifølge Annabelle Lever (2008) ændrer folk adfærd foran et 
kamera, og det indikerer derfor en krænkelse af deres privatliv. Det, at man ikke føler, man kan 
være sig selv, kan betegnes som en form for frihedsberøvelse. Vi har tidligere nævnt argumenter 
imod brugen af kameraet som kriminalpræventivt middel, og Lever kommer også med endnu et 
argument: 
“Privacy is one of the first things to go when we do not trust each other to behave lawfully, the 
threat to privacy is intimately, not contingently, related to the supposition that we are potential 
criminals” 
(Ryberg, 2008, s. 54) 
Lever mener, at der bør være andre måder til at forhindre kriminalitet på end at overvåge folk, da 
dette vil sige, at man antager, at alle er kriminelle. Dette er et konsistent argument, da Lever 
kommer med et argument, som bliver bakket op af begrundelser uden at hun modsiger sig selv. 
Lever siger altså, at man ved at sætte overvågningskameraer op i det offentlige rum for at mindske 
kriminaliteten, gør alle til potentielle kriminelle, da alle kan og må færdes i det offentlige rum. 
En anden, der tilslutter sig samme kritiske syn på overvågningen, er Andrew von Hirsch. Han 
mener, at kameraovervågningen ikke skal følge borgerne og deres aktiviteter, som den gør på 
nuværende tidspunkt. På et tidspunkt kan borgerne få information om, at de er blevet overvåget, 
hvilket kan gøre dem mere opmærksomme på, hvordan de agerer i det offentlige rum. Samtidig 
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kommer borgerne også til at kontrollere deres adfærd, om de er bevidste over det eller ej, eftersom 
folk gerne vil fremstå på en bestemt måde (Ryberg, 2007, s. 132-133). 
Dertil kommer Benjamin Goold med et tiltag til von Hirsch forslag, om at det eller dem, som 
overvåger os, skal gøres synlige, således at folk undgår ændret adfærd (Ryberg, 2007, s. 133). 
Goolds forslag lyder på, at man giver information til borgerne om operatørernes navne eller, at al 
overvågning skal skiltes mere end det er i forvejen (Bilag 1, s. 19). Lever nævner desuden også, at 
når kameraet kan genkende folk på gaden, er det krænkende, da politiet, eller hvem der nu 
overvåger, kan tjekke alle menneskers identitet (Ryberg, 2008, s. 53). Desuden kan kameraet også 
være en offentlig instans’ måde at kontrollere borgerne på, grundet at kameraet gemmer 
informationer om borgerne, der derved kan blive misbrugt (Goold, 2008, s. 45). 
I henhold til metode 
Det er krænkende, at man ikke kan have sit eget privatliv uden at man bliver overvåget, og det, at 
man ikke ved, hvem der overvåger, er også med til at skabe en følelse af utilpashed eller paranoia. 
Lever mener, at grunden til, at det er en krænkelse af ens privatliv, er, fordi man vil ændre adfærd, 
når man ved, man bliver overvåget. Dette argument har konsistens, da hun udelukkende har den 
holdning, at kameraovervågning er forkert. Hun prøver ikke at se sagen fra flere vinkler, men holder 
blot fast i, at borgeren ikke bør være overvåget i det offentlige. 
I henhold til etik 
Ud fra et regel-deontologisk synspunkt, er det ligegyldigt, hvor gode konsekvenser overvågningen 
har på samfundet. Det er moralsk forkert at overvåge folk. Man vil derfor kunne argumentere for, at 
overvågning på ingen mulig måde er en rigtig handling, uanset om konsekvenserne ville være gode, 
da handlingen - at overvåge - er moralsk forkert. 
Hvis man derimod ser argumentet fra et konsekventialistisk synspunkt, skal vi se på de forventede 
konsekvenser i forhold til de faktiske konsekvenser. De forventede konsekvenser er, ifølge DKR, at 
kameraovervågning skal virke kriminalpræventivt, men de faktiske konsekvenser, viste sig så at 
være en anden. I stedet for at kameraovervågning forebygger kriminaliteten, er den faktiske 
konsekvens, at kriminaliteten flytter til andre områder. 
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Argumentanalyse 
Ligesom de foregående afsnit har vi valgt at opstille vores argumenter i en model, som viser 
præmisserne og konklusionen for argumentet: 
1P: Der er forkert at krænke privatlivets fred 
2P: Overvågning krænker privatlivets fred 
K: Ergo er overvågning forkert. 
5.4 Opsummering 
Der er i analysen blevet analyseret nogle vigtige nøglebegreber, der gør sig gældende for projektet. 
Der er videre i analysen gjort brug af vores teorier og metoder for at vurdere argumenternes værdier 
og for at kunne bruge de mest holdbare argumenter i en videre diskussion omkring 
kameraovervågning i det offentlige rum. De gennemgående temaer under kameraovervågning, der 
er analyseret, er: 
- Kriminalitet, hvorvidt overvågningen virker kriminalpræventivt eller ej, eller hjælper i eventuelt 
opklaringsarbejde. 
- Tryghed, om overvågning skaber tryghed eller ej, og om der er tale om en falsk tryghed. 
- Privatlivets fred; om hvorvidt overvågning krænker privatlivets fred eller ej. 
- Adfærd, om individer ændrer deres adfærd under kameraovervågning. 
- Etikteori, hvilken etisk teori der kan benyttes til at tage henholdsvis for eller imod overvågning 
samt hvordan. De benyttede teorier er konsekvensetik og deontologisk etik.  
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6.0 Diskussion 
Diskussionen har til formål at sætte de vigtigste argumenter for og imod kameraovervågning i det 
offentlige rum op mod hinanden. De vil blive diskuteret på baggrund af den udvalgte metode, og 
derefter vurderer vi hvilke argumenter der er mest troværdige/plausible. 
6.1 Kriminalitet 
6.1.1 Kriminalpræventivt 
Det mest brugte argument for, er, at kameraovervågning forebygger kriminalitet. Der argumenteres 
også ofte for, at kameraovervågning hjælper politiet i deres opklaring af kriminalsager. Men som 
tidligere nævnt, er det bevist, at kameraovervågning ikke forebygger kriminalitet. Kriminaliteten 
flytter som oftest bare til et andet sted i nærheden, hvor der ikke er kameraovervågning. Man kan på 
det grundlag godt mene, at det forebygger kriminalitet, men kun i det præcise område kameraet 
overvåger. Generelt set fortsætter kriminaliteten, da den blot rykker et par gader væk til et område 
uden kameraovervågning. 
Det er derfor vigtigt at præcisere, hvornår man opfatter denne overvågning som kriminalpræventivt, 
og i den forbindelse inddrager vi begrebet “Det offentlige rum”. Da vi ser på kameraovervågning 
generelt i det offentlige rum, og ikke afgrænser os til et specifikt område, eksempelvis en bestemt 
plads, torv eller gadehjørne, virker det ikke plausibelt, at kameraovervågning virker 
kriminalpræventivt. Skulle det virke, vil det kræve, at der bliver opsat kameraer, der dækker alle 
områder og vinkler i det offentlige rum. Hvilket ikke virker muligt at kunne realisere på nuværende 
tidspunkt, da det kræver mange ressourcer. Samtidig ser vi det ikke som en decideret løsning, når 
kriminaliteten blot rykker sig fra det et sted til et andet, og derfor ikke formindskes generelt set. 
Ud fra dette projekts præmisser er argumentet for, at overvågning mindsker kriminalitet, er ikke 
troværdigt når man går i dybden med det, eftersom det påstås at overvågningen forebygger 
kriminaliteten. Fakta taler imod, kriminaliteten forebygges ikke, og mindskes ikke, da 
kriminaliteten blot flytter fra et sted til et andet. Eftersom vi taler om det offentlige rum generelt, og 
ikke et specifikt afgrænset område, er argumentet derfor ikke troværdigt. Modargumentet er derfor 
det mest troværdige argument, da grundlaget for dette grunder i både troværdige og empiriske data. 
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6.1.2 Hjælper det politiets opklaringsarbejde? 
Kameraovervågning kan i nogle tilfælde være en stor hjælp til opklaring af kriminalsager. Dette 
kræver dog, at en række præmisser er opfyldt. For at diskutere dette bedst muligt opstiller vi en 
case: En ældre kvinde bliver overfaldet og berøvet af en ung mand på en offentlig gade. En lille 
håndfuld mennesker overværer røveriet. De fleste når at se gerningsmanden, men ingen på stedet 
kender ham eller har relation til ham. Overvågningskameraer optager hændelsen og får et godt 
billede af gerningsmandens ansigt. Denne case giver et universelt billede af opklaring af 
kriminalsager, og gør det lettere at konkretisere diskussionen og de forskellige argumenter. 
Situationen kan have en række udfald i forhold til opklaring af sagen, nogle taler for overvågningen, 
og andre imod. Vi diskuterer først argumenterne for overvågningen. 
I denne situation, hvor ingen tilstedeværende kender gerningsmanden, er det en fordel at kunne 
bruge billederne fra overvågningskameraerne. Både til at lave en fantomtegning af gerningsmanden 
så han lettere kan identificeres, men også som bevismateriale i en eventuel retssag mod 
gerningsmanden. 
En video fra et overvågningskamera er mere pålideligt end et menneskes hukommelse. Dette 
skyldes, at de fleste mennesker oplever en følelse af stress eller chok, når de udsættes for en 
kriminel handling, og derfor kan det være svært for dem at huske detaljer ved hændelsen. 
Det er derfor først i mere ekstreme sager, hvor folk ikke tør stå frem som vidne, eller politiet ikke 
kan finde frem til gerningsmanden, at et overvågningskamera giver størst udbytte, hvilket er et 
mindretal af sager. 
Men et overvågningskamera kan, i specifikke situationer, også have negative effekter. Eksempelvis 
kan følelsen af, at nogen ‘holder øje’ med en, gøre, at man føler sig tryg nok til at opholde sig steder 
som man normalt ville se som ‘farlige’ og man udsætter derfor sig selv for en situation og dermed 
en risiko, man normalt ikke ville. Et andet eksempel er at man ikke føler sig forpligtet til at tilkalde 
hjælp i en situation hvor man er vidne til en kriminel handling, hvis man er overbevist om at 
overvågningskameraet er nok til at løse situationen. Disse argumenter vil blive diskuteret i 
efterfølgende afsnit, da vi argumenterer for at disse handlinger skyldes følelsen af tryghed, eller 
falsk tryghed. 
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6.2 Reel kontra falsk tryghed 
En af grundene til at danskerne føler sig positivt stemte overfor overvågning i det offentlige rum, er 
bl.a. tryghedsfølelsen det giver. Denne tryghedsfølelse er oftest tæt forbundet med og begrundet ved 
at man ser kameraovervågning som et kriminalpræventivt middel. Man føler sig tryg ved tanken 
om, at hvis man skulle komme ud for en forbrydelse, så er kameraet klar til at filme det hele. 
Hvilket kan give en følelse af at der er nogen der passer på en, da mange går i den tro at der 
konstant sidder nogen og observerer på en monitor som kan reagere, hvis de for eksempel 
observerer en kriminel handling. 
Denne følelse af, at kriminelle handlinger bliver overvåget og optaget kan også have en negativ 
effekt på borgerne, ved at de ikke længere føler sig forpligtede til at reagere hvis de ser en kriminel 
handling. Nogle folk føler sig trygge ved kameraovervågning, på det grundlag, at de tror at der 
konstant sidder ansatte til at holde øje med kameraerne, hvilket langt fra er sandsynligt (Bilag 1, s. 
17). Det er derfor vigtigt, at borgerne bliver gjort opmærksomme på at de stadigvæk bør handle hvis 
de er vidne til en kriminel handling, da man ikke kan være sikker på, at den givne handling bliver 
direkte observeret. Kameraet fanger måske en kriminel handling, men optagelserne gennemses ikke 
nødvendigvis, hvis ikke den kriminelle handling bliver anmeldt. I den forbindelse er det meget 
sandsynligt at nogle kriminelle handlinger aldrig bliver meldt, og derfor heller aldrig opklaret. Hvor 
stor en del der er tale om, vil vi ikke komme ind på. Dette er blot for at påvise at 
kameraovervågning har nogle negative effekter. 
Når der sættes overvågningskameraer op i et område, som er kendt for at være udsat for 
kriminalitet, risikerer man også at “flytte” kriminaliteten hen til ikke overvågede steder. Dette 
betyder altså, at man måske kan mindske kriminalitet i de områder der er overvåget, men at den 
samme kriminalitet blot vil finde sted i et andet område (Bilag 1, s. 6). Følelsen af tryghed virker 
derfor ubegrundet, da grundlaget ikke er empirisk korrekt. Følelsen af tryghed kan dog ikke 
fuldstændig benægtes, da følelsen er noget subjektiv. Men sæt en person føler denne falske tryghed 
på baggrund af det kriminalpræventive argument, og bliver konfronteret af de reelle data (at 
kriminaliteten ikke mindskes), vil personens følelse af tryghed højst sandsynligt forværres eller helt 
forsvinde, da de ikke længere kan finde et troværdigt grundlag for at have denne tryghedsfølelse. 
En anden faktor, der spiller ind, når man snakker om tryghed, er, hvor udsat man føler sig de steder, 
man færdes. Jo mere udsat man føler sig, jo mindre tryg føler man sig. Der er ifølge DKR’s 
empiriske data, forskel på hvilke steder borgerne er positivt indstillet overfor overvågning (Bilag 1, 
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s. 11) og derfor også forskel på hvor man føler sig mest tryg. Man kan på en måde forbinde de 
steder hvor borgerne er positivt stemte over for kameraovervågning med de steder de også føler sig 
utrygge. Forstået på den måde, at borgerne er positivt stemte over for kameraovervågning steder 
som for eksempel ved banker, posthuse, butikker og togstationer, fordi de disse steder kan føle en 
større risiko for at blive udsat for en kriminel handling. Samtidig er borgerne også mest positivt 
stemte for kameraovervågning på offentlige steder. Så snart overvågningen kommer for tæt på den 
private sfære, som ved eksempelvis toiletter, omklædningsrum, arbejdspladser og ens hjem (Bilag 
1, s. 11), er borgerne negativt stemte over for kameraovervågning. Dette vil vi komme nærmere ind 
på i afsnittet om overvågning i forhold til privatlivets fred. 
At man opnår en følelse af tryghed på falsk grundlag kan, som nævnt ovenfor, helt klart have nogle 
negative effekter, som man er nødt til at være opmærksom på. Selvom grundlaget for den falske 
tryghed kan være ganske ubegrundet, så kan det sagtens være en reel følelse, der afstedkommer at 
individet kan slappe af i sin færden. 
Idet man kalder det falsk tryghed, kan man diskutere om det giver mening at sætte spørgsmålstegn 
ved autenticiteten af den følelse. Hvis man reelt føler sig tryg, uanset om det er velbegrundet, så må 
dele af intentionerne med kameraovervågningen netop være opnået - den har skabt en 
tryghedsfølelse. 
6.3 Overvågning i forhold til privatlivets fred 
En af de oftest brugte argumenter imod kameraovervågning, er, at det krænker privatlivets fred. 
Dette er et gennemgående tema i Rybergs artikler omkring CCTV og borgerens rettigheder.  
Ryberg opstiller nogle forskellige ligheder, der gør, at mennesket kan sammenlignes med et kamera. 
Et af dem er, at både mennesket og kameraet kan have fokus på et bestemt område, og de kan derfor 
observere borgerne uden at de rent faktisk ved det. 
I forhold til vores intuition er mennesket og kameraet ikke det samme, da mennesket kan fortolke 
adfærd, mens kameraet viser den faktiske hændelse. Af den grund føler borgerne sig mere krænkede 
af et kamera, da man ikke kan se, hvem det er, der rent faktisk overvåger. 
Ud fra Rybergs eksempel om at Mrs. Aremac overvåger borgerne uden at de rent faktisk ved det, 
kan godt sammenlignes med et kamera. Men så snart at kameraet og Mrs. Aremac gøres synligt, 
kan det ikke længere sammenlignes. Grunden til dette er, at vi igen har en intuition om at det er 
okay, at andre mennesker kigger på en, fordi man ikke kan undgå det, og du kan også se dem. Men 
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kameraet gør, at du ikke kan se, hvem der sidder bag ved det, og hvad optagelserne skal bruges til. 
En anden vigtig faktor er, at mennesket kan glemme vigtige informationer, mens kameraet gemmer 
dem. 
Det kan være svært at afgøre, hvornår kameraovervågning kommer for tæt på borgerens privatliv, 
og hvornår vi, som individer, føler os krænket af dette. Men ved hjælp af DKR’s empiriske data, om 
hvorvidt borgerne føler sig positivt stemte over for overvågning, kan man tilnærmelsesvis finde 
individets private grænse. De fleste er negativt stemte over for kameraovervågning af toiletter, 
omklædningsrum, arbejdspladser og ens eget hjem, da dette kommer for tæt på ens private sfære 
(Bilag 1, s. 11). Dette bakkes op af endnu en empirisk data fra DRK, der viser, at grunden, til at 
borgerne er negative over for kameraovervågning visse steder, er, at det er en krænkelse af 
privatlivets fred (Bilag 1, s. 12). 
Ifølge Lever, er overvågning også en form for frihedsberøvelse, da individet ændrer sin adfærd, da 
man ikke vil blive fremstillet som en dårlig person. Vi har måske alle sammen nogle træk, som vi 
ikke har lyst til at vise frem i offentligheden. Når man bliver overvåget, er man mere opmærksom 
på, at man ikke skal skille sig ud, og dette medfører, at man muligvis ændrer sin adfærd. 
Men et vigtigt spørgsmål er, om man kan føle sig krænket, selvom man ikke ved, at man bliver 
overvåget. Vi mennesker kan have en intuition om, at det er forkert at blive overvåget uden vores 
viden herom. Men så snart man befinder sig i en sådan situation, er følelsen af krænkelse 
ubegrundet, da man netop ikke ved at man bliver overvåget. På baggrund af dette, er man altså først 
berettiget til at føle sig krænket, så snart man er bevidst om at man bliver eller er blevet overvåget. 
Vi kan tilnærmelsesvis finde en grænse for, hvor vi er villige til at blive overvåget. Det er meget op 
til det enkelte individ selv at vurdere, men vi har dog alle en intuition om, at hvis vi ved at vi bliver 
overvåget og denne overvågning kommer for tæt på vores private liv, vil vi føle det som en 
krænkelse. 
6.4 Etiske begrundelser for overvågning 
Når vi søger en begrundelse for eller imod overvågning, ligger der altid et etisk grundlag eller 
princip bag. Vi benytter os af konsekvensetik og deontologisk etik, og vi vil her diskutere deres 
validitet mod hinanden, og om det i sig selv er muligt eller om det er en holdningssag. 
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De to forskellige etiske teorier kan benyttes til henholdsvis at argumentere for eller imod 
overvågning. Intet taler imod at én etisk teori kan benyttes som argument både for og imod. 
Eksempelvis konsekvensetikken er et godt eksempel. Denne kan benyttes til at tale for overvågning 
via forventede konsekvenser, eksempelvis at kameraovervågningen vil virke kriminalpræventivt. 
Hvor et argument imod vil kunne bygge på de faktiske konsekvenser, at kameraovervågning ikke 
har den ønskede effekt, man troede, det ville. En diskussion indenfor den samme etiske teori er en 
ting, men at diskutere på tværs af forskellige etiske teorier kan være en svær og kompleks affære. 
Konsekvensetik og deontologisk etik er svære at diskutere samlet, da konsekvensetik tager 
udgangspunkt i de konsekvenser en given handling skaber, hvor deontologisk etik udelukkende 
kigger på handlingen, og ikke konsekvenserne, som er resultatet af handlingen. Ser vi på selve 
handlingen, at kameraovervåge i det offentlige rum, ud fra et deontologisk perspektiv er det 
ligemeget, hvad overvågningen fører til, så længe den er moralsk korrekt. Man kan derfor diskutere, 
om det er moralsk korrekt at overvåge, ved at se på forskellige argumenter for og imod. Dermed 
kan man træffe en beslutning, om hvad man personligt synes, er det moralsk rigtige at gøre. Hvis 
man gør dette kan det være svært at nå til en enighed, da det er ens personlige mening der ligger til 
grund for meningen og derfor kan være svær at argumentere for. Den etiske teori kan derfor virke 
ubehjælpsom i diskussionen om overvågning, og nogle vil endda mene at den specifikke etiske teori 
derfor er ugyldig i sagen. 
Skal man vælge én teori at bearbejde diskussionen om kameraovervågning ud fra, giver 
konsekvensetik det bedste grundlag for at skabe en diskussion. Da denne giver bedst mulighed for 
at give logiske argumenter frem for at appellere til følelser og personlige holdninger, hvilket 
deontologisk etik gør i højere grad. Det kan dog ikke undgås fuldstændig at have en diskussion om 
kameraovervågning uden til en vis grad at appellere til følelser. Men konsekvensetik giver grundlag 
for at benytte mere empiriske data frem for normative til at argumentere enten for eller imod 
overvågning. De forskellige data kan selvfølgelig kombineres til at skabe mere troværdige 
argumenter, men deontologisk etik giver ikke så rig mulighed for at benytte empiriske data, som 
konsekvensetik gør. 
Selvom det kan argumenteres for, at en etisk teori ikke vil være valid eller endda helt ugyldig at 
begrunde sine principper på, indenfor en given sag, vil nogen mene, at man ikke kan sige at en teori 
er mere valid end en anden, da det handler om holdning og intuition. Nogle moralske holdninger 
ligger så dybt i os, at det er ligemeget, hvor troværdige og fyldestgørende argumenterne er, vil disse 
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stadig ikke blive accepteret. Eksempelvis tortur. Trods nogen kommer med gode, velbegrundede 
argumenter for, at tortur skal være lovligt, kan vores intuition om tortur være så dyb, at vi ikke ville 
acceptere dette, uanset hvor velbegrundede argumenterne er. Dette er et eksempel på deontologisk 
etik, handlingen er ikke moralsk korrekt. Så i bund og grund handler det om, hvilken holdning man 
selv har.   
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7.0 Konklusion 
Der er igennem projektet blevet redegjort for politisk filosofisk metode og argumentationsanalyse, 
som har givet os værktøjer til at analyse og diskuttere argumenter for og imod kameraovervågning 
af det offentlige rum i Danmark, på baggrund af anvendte teorier.  
Det argumenteres, at kameraovervågning virker kriminalpræventivt i det offentlige rum, hvilket det 
har vist sig, at det ikke gør. Kameraovervågning virker kun ved det specifikke område, kameraet 
observerer. Kriminaliteten rykker blot væk fra det observerede område. Ergo er kameraovervågning 
ikke kriminalpræventivt, når man ser på det offentlige rum i helhed. Kameraovervågning kan 
derimod hjælpe politiet i deres opklaringsarbejde. 
Tryghed nævnes også som et argument for kameraovervågning, og denne er tit begrundet ved 
påstanden om kameraovervågningens kriminalpræventive virkning. Eftersom det er påvist, at 
kameraovervågningen ikke virker kriminalpræventivt, er den empiriske begrundelse for 
tryghedsfølelsen ugyldig. Dette fører til, at følelsen af tryghed kan betegnes som falsk tryghed. Det 
gør dog midlertidig ikke følelsen mindre reel, da følelsen er meget subjektiv. Det betyder blot, at 
begrundelsen for følelsen er tynd eller falsk. Kameraovervågning kan altså skabe en følelse af 
tryghed, hvad enten trygheden er begrundet eller ej. 
Denne tryghed kan have visse negative konsekvenser, eftersom tryghedsfølelsen kan bygge på 
falske forudsætninger. Nogle vil befærde sig på en skummel gade, de ellers ville undgå, hvis der 
ingen kamera var. Dette kan i værste fald føre til røveri eller overfald. Endvidere vil nogle fralægge 
sig ansvar, hvis de overværer en kriminel handling, og eventuelt ikke hjælpe, da de tror, nogen har 
observeret det via kameraet og tager sig af sagen. Dog er det i de færreste tilfælde, at der vil blive 
reageret fra eventuelle personer bag kameraet, i det øjeblik hændelsen sker. 
De forskellige argumenter kan indrammes i to forskellige etiske teorier, konsekvensetik og 
deontologietik. Deontologietik tager udgangspunkt i selve handlingen og appellerer til moral og 
holdning, eksempelvis privatlivets fred. Vi har en stærk intuition, om at kameraovervågning 
krænker privatlivets fred, så denne overvågning er moralsk forkert. Konsekvensetik tager derimod 
mere udgangspunkt i logiske argumenter og eventuel empirisk data relevant i forhold til 
konsekvenserne af handlingen. Hvorvidt selve handlingen er moralsk rigtig, kan derfor være 
irrelevant. Man kan se på de forventede konsekvenser ved kameraovervågning, eksempelvis at det 
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virker kriminalpræventivt og vil skabe tryghed. Og derefter kigge på de faktiske konsekvenser, at 
det ikke virker kriminalpræventivt, men kan give en følelse af tryghed. 
Ud fra de forskellige argumenter, set med henholdsvist konsekventialistisk og deontologisk 
perspektiv er argumenterne, der taler for overvågning løse og ikke holdbare. Empirisk data taler 
imod, at kameraovervågning virker kriminalpræventivt, hvilket samtidig gør den følelse af tryghed, 
kameraovervågning giver, uholdbar og falsk. Det konsekventialistiske perspektivs grundlag for 
overvågning bliver derfor utroværdigt, når man sammenligner de forventede konsekvenser med de 
faktiske konsekvenser. Samtidig taler det deontologiske perspektiv generelt imod overvågning. Ud 
fra dette kan vi konkludere, at kameraovervågning ikke kan retfærdiggøres ud fra projektets 
præsenterede argumenter.  
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8.0 Perspektivering 
Vi har, i vores projekt, fokuseret på overvågning i det offentlige rum, men derudover kan man 
sagtens undersøge, hvordan overvågningen i andre omgivelser, eksempelvis private hjem eller på 
arbejdspladser påvirker hverdagen. Hvis man eksempelvis vil fokusere på overvågning af 
arbejdspladser, kan man arbejde med IT-etik, virksomhedsetik, og om medarbejderen er klar over, 
at han/hun bliver overvåget. Med hensyn til overvågning i private hjem er det muligt at spørge sig 
selv, hvor stort behovet er for kameraovervågning i private områder. Signalerer det en 
tryghedsfaktor, en mistillid til ens medmennesker, eller til staten? De samme spørgsmål kan 
benyttes ved overvågning på arbejdspladser; overvåges der, fordi der ikke er tillid til at 
medarbejdere udfører deres arbejde ordentligt, eller fordi man frygter nogen udefra vil få adgang til 
fortroligt materiale? 
Vi har desuden også fokuseret på, hvem der overvåger, men hvem overvåger overvågeren? 
Eksempelvis Politiet sætter kameraer op for at forebygge kriminalitet, og Politiets 
Efterretningstjeneste (PET) overvåger politiet, men hvem overvåger PET? Man kunne også 
forestille sig at arbejde med spørgsmålet om, hvordan det ville have været, hvis der ikke havde 
været overvågning overhovedet. Ville verden være mere anarkistisk, eller ville folk rent faktisk 
respektere hinanden og have et vist socialt ansvar over for hinanden? 
Det er interessant at se, at teknologien bliver en større og større del af vores liv, og måske man slet 
ikke kan leve uden. Udover kameraovervågning bliver vi mere og mere kontrolleret af teknologien. 
Vi kan ikke gå over gaden uden at en lampe med en grøn mand viser os, at vi må gå, og samtidig 
afhænger vi os også af teknologi, for eksempel bruger vi en GPS til at finde vej i stedet for at bruge 
vores intuition. Derudover registrerer de fleste smartphones konstant, hvor i verden vi befinder os. 
De indeholder ofte privat information, som forholdsvis let kan hackes og udnyttes af andre. 
Et forslag til at kunne gøre folks tryghedsfølelse berettiget, er, at ansætte folk til 24-timer i døgnet, 
til at holde øje med kameraerne, som det gøres i London. Det vil i den forbindelse være relevant at 
undersøge, hvor mange ressourcer det vil kræve i forhold til, hvad der bruges nu og analysere om 
det er økonomisk muligt. Den etiske diskussion vil også være relevant under den forbindelse, da et 
sådan tiltag uden tvivl vil skabe debat. 
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Eftersom at teknologien udvikler sig, kan man også arbejde videre med spørgsmålet, hvordan 
udviklingen af overvågning er i det offentlige rum. Vi ved, at der er overvågning i Danmark, men 
ved vi reelt set, hvad kameraet kan udvikle sig til? Udviklingen kan for eksempel være mere 
effektiv ansigtsgenkendelse, GPS-tracking og at selve opløsningen bliver bedre. Disse faktorer er 
højst sandsynligt en del af udviklingen. Overvågningskameraer bliver samtidig bedre og bedre til at 
analysere folks adfærd, og kan udpege et bestemt individ i en menneskeflok, der har en usædvanlig 
eller mistænksom adfærd. I den forbindelse kunne man undersøge om det en dag kan blive muligt 
for overvågningskameraer at analysere et individs adfærd og slå alarm allerede inden en kriminel 
handling er foretaget. Dertil kommer der en række etiske spørgsmål, om man kan dømme folk for 
noget de ville gøre, men ikke har gjort.  
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9.0 Kvalitetsbeskrivelse 
Til tider har det været svært at finde valide kilder til nogle af de ting, som umiddelbart virker meget 
indlysende. For eksempel har det været svært at finde kilder for, hvordan operatørerne holder øje 
med skærmene, der viser det, overvågningskameraerne observerer. Det har sikkert været på grund 
af nogle sikkerhedsforanstaltninger, der har gjort, at vi ikke har kunnet få den rette information. Det 
er dog lykkedes at skaffe nogle andenhåndskilder, der kort nævner lidt om, hvordan det foregår, 
eksempelvis DKR. 
Flere af de begreber vi har arbejdet med, som for eksempel tryghed og privatliv, er begreber, der er  
svære at definere, idet det er begreber, der kan variere meget fra individ til individ, hvilke værdier 
de ligger i disse. 
I stedet for at have bygget vores konklusion udelukkende på baggrund af teori, egen opfattelse og 
empiriske data fra DKR, kunne vi selv have foretaget kvalitative undersøgelser, herunder interviews 
af folk, der går på Strøget, eller andre steder, hvor der er meget overvågning. Ved at foretage disse 
kvalitative undersøgelser kan vi selv få de svar, vi ønsker, i stedet for at vi skal fortolke os ud fra 
resultater, som andre har fundet frem til. Kvalitative undersøgelser kunne have givet et mere 
dybdegående indtryk i folks holdninger til overvågning, hvor DKRs rapport blot siger noget om, 
hvad folks holdninger er, og ikke hvorfor. 
Ydermere kan rapporten fra DKR være en smule forældet, da data kan have ændret sig i forhold til 
at kameraovervågningen er blevet forøget. Vi ser dog stadig rapporten som valid, da vi antager, at 
data ikke vil ændre sig så markant, på baggrund af den tidligere stigning fra 1999-2004, som lød på 
8 procentpoint. 
Udover arbejdet med teknologien har vi også haft fokus på etiske aspekter i vores projekt, men 
derimod kun fokuseret på to af de mest centrale etiske teorier; konsekvensetik og deontologietik. 
Det vil derfor være interessant at sætte de andre, som vi kort har nævnt, i perspektiv i forhold til 
vores projekt. Disse kunne muligvis have bidraget til en yderligere analyse og diskussion af 
overvågningen.   
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Alle figurer, tabeller og skemaer i rapporten er produceret af gruppen bag.  
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